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O EXMO. SENHOR CONSELHEIRO SEBASTIAO CARLOS RANNA DE MACEDO

1 RELATORIO

Trata-se de Pedido de Reexame interposto pela empresa PD Case Informatica
LTDA, em face do Acérdao TC 1864/2018 - Plenario, prolatado nos autos do
processo TC 8618/2018, que nao conheceu a representacdo levada a efeito pelo
recorrente, em razao de ter suscitado matéria ndo afeta a competéncia desta corte,

cuja parte dispositiva tem o seguinte teor:

1. ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Conselheiros do
Tribunal de Contas do Estado do Espirito Santo, reunidos em sessdo
plenaria, ante as razdes expostas pelo relator, em:

1.1 NAO CONHECER a presente Representagio, nos termos do art. 176,
caput e § 3° c/c os artigos 184 e 186, da Resolugdo TC 261, de 4 de junho
de 2013 (Regimento Interno);

1.2 Dar CIENCIA as partes mediante a publicacdo no Diario Oficial
Eletrénico do Tribunal de Contas, nos termos regimentais; e

1.3 ARQUIVAR.

Os autos foram encaminhados ao Nucleo de Controle Externo de Recursos e
Consultas - NRC, que exarou a Instrugcao Técnica de Pedido de Revisdo

159/2019, opinando pelo ndo conhecimento do pedido de revisao.

No mesmo sentido opinou o Ministério Publico de Contas, em manifestagdo da lavra
do Excelentissimo Procurador Luis Henrique Anastacio da Silva (Parecer do
Ministério Publico de Contas 1385/2020).

E o relatorio.
2 FUNDAMENTA(}AO

Compulsando acuradamente os autos, verifico que o feito se encontra devidamente
instruido, portanto, apto a um julgamento, eis que observados todos os tramites

legais e regimentais.
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Ratifico o posicionamento da area técnica, para tomar como razao de decidir a
fundamentagao exarada na Instrugao Técnica de Pedido de Revisao 159/2019,

abaixo transcrita:

2. DOS PRESSUPOSTOS RECURSAIS

Em sede de admissibilidade do Pedido de Reexame, verifica-se que e petigdo atende em
tese aos requisitos legais.

No que tange ao cabimento observa-se que a decisdo recorrida foi prolatada em sede de
processo com natureza de fiscalizagdo (Representagéo), sendo, portanto, impugnavel
pela via recursal do Pedido de Reexame, a teor do disposto no art. 408, caput, do
RITCEES.

Quanto ao pedido de efeito suspensivo, ressaltamos que a nova redagédo do art. 408,
dada pela Emenda Regimental n° 10/2019, atribui o efeito suspensivo ao Pedido de
Reexame, suprindo a necessidade de avaliagcao pelo Conselheiro Relator.

Art. 408. Cabera pedido de reexame, com efeito suspensivo, em face da
decisao definitiva ou terminativa proferida em processos de fiscalizagao e de
consulta. (Redacdo dada pela Emenda Regimental n° 010, de
26.3.2019)."

Quanto a tempestividade, verifica-se que, de acordo com o Despacho 17816/2019-1 da
Secretaria Geral das Sessbes — SGS, o Pedido de Reexame foi protocolizado em data
de 11/04/2019, a notificagao do Acérdao TC 1864/2018-Plenario foi disponibilizada no
Diario Oficial Eletrénico deste Tribunal no dia 11/03/2019, considerando-se publicada no
dia 12/03/2019, de sorte que o prazo para interposicao de Recurso, pela responsavel,
venceu em 11/04/2019, dia de sua protocolizagdo. Assim sendo, tem-se 0 expediente
recursal como TEMPESTIVO, nos termos do art. 408, §5° do Regimento Interno do
TCEES.

Releva contudo, tecer algumas consideragbes acerca da legitimidade recursal dos
representantes em processos afetos a “jurisdicdo” dos Tribunais de Contas, com énfase
nas disposicdes regimentais aplicaveis aos processos desta Corte.

O recorrente na condigdo de representante valeu-se da faculdade processual de
promover sustentagéo oral daquilo que articulara na narrativa dos fatos que ensejaram a
representagao em face do BANDES.

Pois bem. Assinalava o art. 327 da Resolugdo TC 261/2013, vigente a época do ato
(sustentacao oral):

Art. 327. No julgamento ou apreciagdo de processo, ressalvada a hipdtese
prevista no § 9° deste artigo, as partes poderdo produzir sustentagdo oral,
ap6s a apresentagao do relatério e antes da leitura do voto, desde que a
tenham requerido, pessoalmente ou por procurador devidamente constituido,
até quinze minutos antes da sessdo, na Secretaria do Colegiado, ou, por
documento protocolado antes da publicagdo da pauta. (Redagdo dada pela
Emenda Regimental n° 006, de 29.3.2016).

Atente-se que as partes € facultada produgao de sustentagéo oral. Assim, adiantando a
questao cuja reflexao objetiva-se responder, indaga-se: Quem comparece ao processo
com o fito de colaborar com os interesses e faculdades tutelados pelos Tribunais de

! Resolucdo TC n° 261, de 04 de junho de 2013.
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Contas, denunciando ao poder publico ou representado em face de ilegalidades por este
perpetrado, possui os mesmos 6nus e garantias daqueles que respondem aos processos
desta Corte na condigéo passiva?

Retornando ao Regimento Interno, impende colacionar o art. 291, que estabelece:
Art. 291. Sao partes no processo o responsavel e o interessado.

§ 1° Responsavel é aquele assim qualificado, nos termos das Constituicbes
Federal e Estadual, da Lei Organica do Tribunal e da respectiva legislacédo
aplicavel.

§ 2° Interessado € aquele que, em qualquer etapa do processo, tenha
reconhecida, pelo Relator ou pelo Tribunal, raz&do legitima para intervir nos
autos, ou quando a lei assim estabelece.

Complementando essa disposicdo o art. 294, também da Resolugdao TC 261/2013,
preconiza:

Art. 294. A habilitagdo de interessado no processo sera efetivada, de oficio
ou mediante o deferimento, pelo Relator, do pedido de ingresso do terceiro.

§ 1° O ingresso do terceiro interessado no processo sera determinado de
oficio quando houver necessidade de manifestacdo sobre questdo de fato
ou de direito pertinente a controvérsia dos autos, ou quando o terceiro puder
ser atingido, de forma direta ou reflexa, por decisdo do Tribunal.

§ 2° O interessado devera demonstrar em seu pedido, formulado por escrito
e devidamente fundamentado, de forma clara e objetiva, razao legitima para
intervir no processo, que sera objeto de manifestagdo da unidade técnica
antes da decisédo do Relator. 179

§ 3° O Relator indeferira o pedido que ndo preencher o requisito do § 2°.

§ 4° E facultado ao interessado, na mesma oportunidade em que solicitar
sua habilitacdo no processo, requerer a juntada de documentos e
manifestar a intengédo de exercitar alguma faculdade processual.

§ 5° Ao admitir o ingresso de interessado no processo, o Relator fixara
prazo de até quinze dias, contado da ciéncia do requerente, para o exercicio
das prerrogativas processuais previstas neste Regimento, caso o
interessado ja ndo as tenha exercido, ficando preclusos todos os atos
processuais anteriores ao seu ingresso.

§ 6° O pedido de habilitagdo de que trata este artigo sera indeferido quando
formulado apds a inclusdo do processo em pauta.

§ 7° Quando o ingresso ocorrer na fase de recurso, cabe ao interessado
demonstrar, na peca recursal, em preliminar, o seu interesse em intervir no
processo, nos termos do § 2° deste artigo, devendo a questado ser avaliada
no juizo de admissibilidade.

Percebe-se sem maiores esforcos que o recorrente jamais poderia se subsumir ao
conceito de parte estabelecido no art. 291, contudo ha que se reconhecer que as
disposicdes do art. 327, tanto as vigentes a época como as atuais, disseram menos que
deveriam, comportando uma interpretacdo ampliativa, a fim de que se leia em seu caput
que aos responsaveis e aos interessados no processo, é facultada a sustentagao oral.

Nessa senda, cumpre agora, a luz dos regramentos do art.294 e de principios que
norteiam os julgamentos em sede deste Tribunal, aferir se ao menos na condigéo de
interessado, competiria ao recorrente, ndo so interpor o presente recurso, como praticar
qualquer outro ato processual apds a protocolizacédo da representagao efetivada.

A habilitagdo requerida na disposicdo regimental ndo foi observada no processo
originario (representacao), ndo se visualizando requerimento do ora recorrente, nem seu
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chamamento de oficio na forma do §1°, do art. 294.

Da mesma forma, ndo se pode entender que uma vez admitida sua sustentagao oral, sua
habilitacdo se deu de forma tacita, eis que é da esséncia do ato a solicitagdo e o
deferimento pelo relator, ambos por escrito.

Rechagada a hipdtese de cogitacdo da convalidagdo do ato, a teor inclusive do que
preceitua o § 3°, do art. 294, retorna-se a questao ontoldgica, de se admitir ou ndo que o
particular em cooperagdo com as Cortes de Contas, ao noticiar ilegalidade, possa
assumir fungdo ativa nos processos a cargo deste Tribunal, considerando desde ja a
premissa de que esta Corte nao tutela interesses de indole privada.

E de sabenca correntia que na estrutura das Cortes de Contas tem assento o Ministério
Pdblico junto aos Tribunais, cujas competéncias de seus membros, consoante art. 3° da
Lei Complementar 451/2008 sao:

Art. 3° Compete aos Procuradores Especiais de Contas, além de outras
atribuicoes estabelecidas na Norma Interna do Ministério Publico Especial
de Contas:

| - promover a defesa da ordem juridica, representando contra a
ilegitimidade ou irregularidade de qualquer despesa;

Il - emitir parecer escrito em todos os processos sujeitos a apreciagédo do
Tribunal na forma que dispuser a Norma Interna do Ministério Publico
Especial de Contas e a Lei Orgénica do Tribunal de Contas, com exce¢éo
dos processos administrativos internos;

[l - interpor os recursos e requerer as revisdes previstas em lei;

IV - juntar documentos, produzir provas e requerer medidas ou diligéncias
que julgar necessarias;

V - comparecer as sessdes do Tribunal Pleno;

VI - prover as medidas necessarias ao efetivo respeito ao ordenamento
juridico;
VIl - encaminhar os Titulos Executivos emitidos pelo Tribunal de Contas,

por meio de oficio, a fim de que os 6rgdos competentes adotem as
providéncias cabiveis.

Depreende-se do rol supra que o Ministério Publico de Contas, notadamente nas
hipéteses dos incisos, |, lll e VI desempenha fungdo que se sobrepde aquela facultada
ao cidadao que denuncia e representa perante esta Corte.

Ou seja, até como corolario dos direitos de cidadania e do reconhecimento de que é
impossivel ter olhos para todas as irregularidades, € bem-vinda a colaboragdo da
sociedade, com o fim de auxiliar os 6rgaos e entidades de controle no exercicio do mister
constitucional que Ihes foram confiados.

Todavia, a dimensao processual que lIhe fora atribuida ha de se cingir a mera noticia,
corroborada das provas que a fundamentam.

Isso porque apds essa, um 6rgao com aparelhamento apropriado e com competéncia
constitucional para tal, assume em tese todos os interesses irrenunciaveis e
indisponiveis da sociedade, inclusive os do representante/noticiante.

A medida tem também fundamento sob a perspectiva da racionalizagdo processual.

Admita-se, por hipotese, que se a todo representante ou denunciante fosse dado o
direito de, apos narrativa do ato/fato ilegal, antieconémico etc, prosseguir normalmente
nos feitos, requerendo aquilo que Ihes aprouvessem. Dificimente nesse cenario se
atingiria a finalidade de ter um processo com duragao razoavel.

Essa sistematica (de racionalizagdo) é adotada de forma expressa em outros institutos
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concebidos por este Tribunal. Exemplificando: a consulta ndo pode ser formulada por
cidadao, simplesmente por deter esta condigao.

A questido da admissédo do representante e/ou denunciante prosseguir como responsavel
ou interessado nos processos deste Tribunal viola ainda o principio do impulso oficial
aplicavel a processualistica deste 6rgao de controle.

Nao por acaso no Acorddo TC 186/2016 Plenario do TCU restou assentado:
“Acolho a proposi¢cao da Unidade Técnica.

...De fato, a jurisprudéncia do Tribunal é pacifica em reconhecer que os
representantes e denunciantes ndo sdo automaticamente interessados
nos respectivos processos, porque, em principio, seu papel consiste
em mover a acao fiscalizatéria.

O desenvolvimento do processo de representacio é governado pelo
principio do_impulso oficial, consoante aplicacdo subsidiaria do_art.
262 do Coédigo do Processo Civil a legislacdo processual do TCU,
autorizada pelo Enunciado n° 103 da Sumula de Jurisprudéncia desta
Corte.

A iniciativa_da representante esqota-se com a propria formulacao do
pedido inicial que, uma vez conhecido pelo Tribunal como
representacdo, ¢é suficiente para deflagrar procedimento de
fiscalizacdo. As demais etapas do processo de controle externo sio
realizadas por conducdo exclusiva desta Corte de Contas, podendo
dela participarem os responsaveis da unidade jurisdicionada, seja para
prestarem esclarecimentos seja para apresentarem defesa sobre
irregularidades a eles imputadas (acérdaos n° 773/2004, 320/2006,
2.323/2006, 1.855/2007, 923/2010, 1430/2010, 1.793/2010, 2.627/2010,
3327/2010, 88/2011, 161/2011 e 257/2011, todos do Plenario).”

Assim sendo, entende-se demonstrada de forma inequivoca a
impossibilidade do recorrente figurar no processo em analise, meramente
por ter sido o representante no processo originario de fiscalizagdo, cujos
atos seguintes e demais desdobramentos serdo necessariamente
promovidos por este Tribunal, na forma estabelecida nas normas que regem
sua atuacao, carecendo-lhe legitimidade para agir.

3. CONCLUSAO

Diante das razdes faticas e juridicas expostas na presente Instrugdo Técnica de Recurso
opina-se pelo NAO CONHECIMENTO do presente Pedido de Reexame, diante da
flagrante ilegitimidade da parte para recorrer (§ 2°, do art. 162 da Lei Complementar
621/2012 e inciso lll, do art. 397 da Resolucdo TC 261/2013)

Ante o exposto, obedecidos todos os tramites processuais e legais, subscrevendo,
na integra, o entendimento técnico e do Ministério Publico de Contas, VOTO no
sentido de que o Colegiado aprove a seguinte deliberagdo que submeto a sua

consideracao.

SEBASTIAO CARLOS RANNA DE MACEDO
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Relator

ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Conselheiros do Tribunal
de Contas do Estado do Espirito Santo, reunidos em sesséo colegiada, ante as

razoes expostas pelo relator, em:

1 Nao conhecer do Pedido de Reexame diante da flagrante ilegitimidade da parte
para recorrer, com fulcro no § 2°, do art. 162 da Lei Complementar 621/2012 e inciso
lll, do art. 397 da Resolugédo TC 261/2013;

2 Arquivar os autos do presente processo apds o transito em julgado.

3 Dar ciéncia da decisao ao recorrente.
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