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1 RELATORIO

Tratam os autos de Representacdo protocolizada pelo Sindicato da Industria da
Construgédo Civil do Estado do Espirito Santo em face da Secretaria de Estado de
Saneamento, Habitacdo e Desenvolvimento Urbano — SEDURB -, objetivando a
apuracao de supostas irregularidades em relacdo ao Edital de Concorréncia n°
14/2021, cujo objeto é a contratagdo de empresa para execugao de galerias e limpeza

do coérrego ribeira, etapa 3, bairro Bom Pastor, no municipio de Viana/ES.

Inicialmente, foi proferida a Decisao Monocratica 01134/2021-8 (peca 5) que
determinou a notificacdo dos representados para apresentarem informagdes sobre os

fatos narrados na exordial.

Depois de notificados (Termos de Notificacdo as pecgas 06 e 07), apresentaram suas
justificativas e documentos complementares, sendo as informagdes analisadas

preliminarmente na Manifestagao Técnica de Cautelar 00191/2021-4 (peca 21).

Esta Manifestacido opinou, dentre outros aspectos, pelo indeferimento da medida
cautelar pleiteada e pela tramitacdo dos autos sob o rito ordinario. Tal proposta foi
acolhida na Decisao 00015/2022-9 (peca 25).

Na sequéncia, apos nova notificagdo dos representados, ndao foram enviadas novas
informagdes ou documentos complementares e, entdo, os autos foram remetidos ao
NASM para seguimento da instrucdo (Despacho 09033/2022-3, peca 38), o qual
apresentou a Instrugao Técnica Conclusiva 0933/2022-1 (peca 39), opinando pela

improcedéncia da representacao.

Em seguida, os autos foram encaminhados ao Ministério Publico de Contas, que
apresentou o Parecer Ministerial 01893/2023-1 (peca 43), anuindo integralmente aos

termos da supracitada manifestacao técnica.
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E o relatorio.

2 FUNDAMENTAGAO

Analisando os autos, verifico que o feito se encontra devidamente instruido, portanto,

apto a um julgamento, eis que observados todos os tramites legais e regimentais.

Ratifico integralmente o posicionamento da unidade de instrucdo para tomar como
razao de decidir as fundamentagoes exaradas na Instrugcao Técnica Conclusiva
0933/2022-1, abaixo transcritas:

2 ANALISE
2.1 REPRESENTAGAO (PETIGCAO INICIAL 01866/2021-7, PEGA 2).

Em sintese, a Peticdo Inicial 01866/2021-7 (peca 2) aborda as seguintes possiveis
irregularidades no Edital de Concorréncia n°® 14/2021 (fl. 3, peca 2):

o llegalidade na formulagdo do prego global, visto que foram utilizadas planilhas
orcamentarias defasadas, elaboradas pelo SINAPI — DATA BASE 09/2020 E SICRO -
DATA BASE 04/2020;

e Abusividade quanto ao estabelecimento da data-base para reajuste do contrato
administrativo como sendo o0 més da proposta vencedora formulada, ao passo que a
jurisprudéncia ja consolidou o entendimento de que a data-base do contrato deve ser o
més do orcamento; e

o llegalidade na forma estabelecida para o pagamento das medi¢des da obra, fixado em
até 30 (trinta) dias a partir da emissdo do aceite na nota fiscal, o que se encontra
dissociado do que prevé a legislacdo de estilo e o que resta sedimentado pela
jurisprudéncia dos tribunais patrios.

Ao final, pede (Peti¢éo Inicial 01866/2021-7, pega 2, fl. 28):
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3.1 - seja a DENUNCIA em tela recebida,
autuada e encaminhada ao d. Relator, para que dela conhega e determine,
desde j4, o envio de comunicagdo 4 d. Comissdo Permanente de Licitagdo da
Secretaria de Estado de Saneamento, Habitagdo e Desenvolvimento Urbano —
SEDURB, recomendando a SUSPENSAO DO EDITAL EM TELA;

3.2 — posteriormente, seja instaurada a fase de
instrugdo, com oitiva do presidente da Comissdo Permanente de Licitagdo da
Secretaria de Estado de Saneamento, Habitagdo e Desenvolvimento Urbano —~
SEDURB;

3.3 — seja, apos a instrugdo, remetido o processo
ao Plenario, para que seja DADO PROVIMENTO A RECLAMAGCAO EM
TELA, nos termos dos fundamentos expostos, determinando a retificagio do
Edital de Concorréncia n°. 0014/2021, na exata medida que acima foi
esposada.

2.2JUSTIFICATIVAS APRESENTADAS (DEFESA/JUSTIFICATIVA 01502/2021-9,
01503/2021-3 E 01505/2021-2, PECAS 12, 14 E 16).

Sobre a suposta defasagem da planilha orgamentaria, os representados alegam que os
interessados tém apresentado desconto consideravel e que, no caso em tela, houve registro
de 09 empresas interessadas. Estes fatos afastariam a hipotese de que as planilhas
orcamentarias estejam com valores defasados.

No que se refere a data-base de reajuste fixada na proposta, os representados afirmam:

O critério de reajuste estd condizente com o disposto no art. 40, inciso XI, da
Lei 8.666/1993, ndo havendo como sobrepor a lei o que diz a jurisprudéncia. O
reajuste de precos contratuais & devido depois de transcorrido um ano, contado
a partir de dois possiveis termos iniciais mutuamente excludentes: a data-limite
para apresentacdo da proposta ou a data do orgamento estimativo a que a
proposta se referir (art. 40, inciso Xl, da Lei 8.666/1993; art. 39, § 1°, da Lei
10.192/2001; e art. 37, inciso XXI|, da Constituigdo Federal). (TCU, Acbrdao
n®.83/2020, Rel. Min. Bruno Dantas). No caso da licitagdo em comento, a data
base a ser considerada sera a da proposta apresentada e nédo a data base da
planilha orgamentaria.

Quanto ao ultimo indicio, da fixagédo ilegal de critério de pagamento, os representados
argumentam que o texto utilizado no edital consta da minuta padrao disponibilizada pela
Procuradoria Geral do Estado.

2.3PLANILHA DA LICITAGAO COM PREGCOS DEFASADOS.
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O representante utiliza o inciso Il do paragrafo 2° do art. 40 da Lei n° 8.666/93 para buscar
referendar a afirmacdo de que os valores da planilha deveriam estar atualizados com as
ultimas planilhas de referéncia disponiveis (fl. 5, peca 2):

O inciso II do paragrafo 2° do Art. 40 da Lei n°
8.666/93 estabelece que as referidas planilhas orgamentarias devem conter,
obrigatoriamente, os or¢amentos estimados em quantitativos e 0s pregos
unitarios dos produtos e servigos atualizados, sendo tais planilhas parte
integrante do edital, ndo podem dele se dissociar.

Cita, inclusive, que a edital deveria conter “os orgamentos estimados em quantitativos e os
pregos unitarios dos produtos e servigos atualizados”. Entretanto, o comentado dispositivo
legal ndo obriga a atualizagao de valores da planilha anteriormente a licitagao:

Art. 40. O edital contera no predmbulo o nimero de ordem em série anual, o
nome da reparticdo interessada e de seu setor, a modalidade, o regime de
execugao e o tipo da licitagdo, a mengado de que sera regida por esta Lei, o
local, dia e hora para recebimento da documentagao e proposta, bem como
para inicio da abertura dos envelopes, e indicara, obrigatoriamente, o seguinte:
(...)

§ 2° Constituem anexos do edital, dele fazendo parte integrante:

(...)

Il - orgamento estimado em planilhas de quantitativos e pregos unitarios;

De fato, é recomendavel que a planilha orgamentaria seja atualizada quando da realizagao
efetiva da licitagao. Esta boa pratica pode auxiliar na ampliagdo da concorréncia da licitagao
e, consequentemente, na obtencdo da proposta mais vantajosa para a administragéo.

Por outro lado, é preciso ponderar que a defasagem da planilha orcamentéria ndo implica,
necessariamente, no afastamento de possiveis concorrentes ao certame.

No caso em tela, nota-se que nove empresas demonstraram interesse em participar da
licitagdo (pega 13), o que contraria a hipétese de que os pregos tidos como defasados
estariam a afastar possiveis interessados.

Sendo assim, na presente licitagdo, embora desejavel a atualizagao dos pregcos a serem
licitados, ndo ha indicios suficientes que demonstrem prejuizo a licitagdo em razéo desse
fato, motivo pelo qual sugere-se ndo acatar a alegagéo da representagao.

2.4 MARCO INADEQUADO DA DATA-BASE DE REAJUSTE DOS PRECOS
CONTRATADOS.

Pretende o representante que o més da proposta vencedora seja estabelecido como marco
para os futuros reajustamentos ao contrato.

Sobre essa tematica este Tribunal de Contas ja se manifestou, nos termos do Parecer em
Consulta 00001/2009-1, como segue:

RESOLVEM os Srs. Conselheiros do Tribunal de Contas do Estado do
Espirito Santo, em sessé&o realizada no dia vinte de janeiro de dois mil e

nove, por unanimidade, acolhendo o voto do Relator, Conselheiro Elcy de
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Souza, preliminarmente, conhecer da consulta, para, no mérito, respondé-la
nos termos da Instrugdo Técnica n° 1/2008 da 82 Controladoria Técnica,
firmada pela Controladora de Recursos Publicos, Sr2. Leila Alves Martins,

que foi subsidiado pelo voto do Relator, abaixo transcrito:

Trata o presente processo de CONSULTA formulada pelo Sr. Edival José
Petri, Prefeito Municipal de Anchieta, com a finalidade de obter desta Corte
de Contas uma resposta em relacdo a fixagdo da data de reajuste de precos
de contrato administrativo com base na data da elaboragdo do orgamento
pelo Poder Publico. Neste contexto, o Consulente questiona a este Egrégio
Tribunal de Contas as fls. 05, in verbis: “1. Com fundamento na regra
prevista no inciso XXI do artigo 32 da Constituigdo do Estado do Espirito
Santo, é possivel fixar a data do reajuste de pregos de contrato
administrativo com base na data de elaboragdo do orgamento pelo Poder
Puablico? Ou seja, garantir o reajuste de precos anual em data anterior a
apresentagdo da proposta do licitante? 2. A fixagdo da data base de reajuste
de pregos, de acordo com a data da apresentagdo do orgamento, nao
contraria o principio do interesse publico e da motivagdo (artigo 45 da
Constituicdo Estadual), uma vez que a vinculagdo econémica do licitante sé
se da quando apresentada sua proposta no certame? 3. Atualmente, com a
estabilizacdo econémica e o fim da inflagdo galopante, é possivel fixar o
reajuste de pregos de contratos administrativos, obedecendo a anualidade,
com base na data da elaboragdo do orgamento pelo poder publico?”
Ultrapassado o juizo de admissibilidade da presente consulta, pois atendidos
todos os requisitos elencados no artigo 96, caput e seus incisos do
Regimento Interno desta Corte (Resolugdo TC — 182/02), e observado o
disposto no §1° do art. 97 do mesmo estatuto os presentes autos foram
remetidos a 82 Controladoria Técnica. A 82 Controladoria Técnica, por meio
da Instrugdo Técnica n° OT-C 1/2008, as fls. 10/16, manifestou-se da
sequinte forma: Tratam os autos de consulta proveniente da Prefeitura
de Anchieta, formulada pelo Sr. Edival José Petri, Exmo. Prefeito
daquele Municipio, acerca da interpretagdo da regra contida no inciso
Xl, do artigo 40, da Lei n° 8.666/93, especificamente quanto ao marco
inicial da contagem do periodo para o reajuste contratual. Questiona o
consulente acerca da possibilidade de ser fixada a data de reajuste
contratual com base na data do orgcamento a que se referir a proposta,
tendo em vista o artigo 32, XXl, da Constituicdo Estadual e os principios
do interesse publico e da motivagdao, bem como sobre a periodicidade
do reajuste. Vejamos: "1. Com fundamento na regra prevista no inciso
XXl do artigo 32 da Constituicdo do Estado do Espirito Santo, é possivel
fixar a data do reajuste de precos de contrato administrativo com base
na data da elaboracdo do orcamento pelo Poder Publico? Ou seja,
garantir o reajuste de precos anual em data anterior a apresentacdo da
proposta do licitante?2. A fixacdo da data-base de reajuste de precos,
de acordo com a data da apresentacdao do orgamento, nao contraria o
principio do interesse publico e da motivagao (artigo 45 da Constituicdao
Estadual), uma vez que a vinculagcdo econémica do licitante s6 se da
quando apresentada sua proposta no certame?3. Atualmente, com a
estabilizacdo econémica e o fim da inflagdo galopante, é possivel fixar o

@ www.tcees.tc.br o @ o o @tceespiritosanto

e Rua José de Alexandre Buaiz, 157 - Enseada do Sug | Vitoria - ES | CEP: 29050-913

Assi nado digital mente. Conferéncia em wwmv. tcees.tc.br Identificador: OD5F3-75308-104BE



Produzi do em fase anterior ao jul ganento

TRIBUNAL DE CONTAS DO
ESTADO DO ESPIRITO SANTO

Gabinete do Conselheiro Sebastido Carlos Ranna de Macedo

reajuste de pregcos de contratos administrativos, obedecendo a
anualidade, com base na data de elaboragdao do orgamento pelo poder
publico? "E o relatério. O tema tem sede constitucional, pois encontra
fundamento no inciso XXI, do artigo 32, da Constituicdo do Estado do
Espirito Santo, cuja redagcdo é essencialmente a mesma trazida pela
Constituicdo Federal em seu artigo 37, inciso XXl, a seguir reproduzido:
Art. 37. omissis.[...]XXI - ressalvados os casos especificados na
legislagao, as obras, servigos, compras e alienagées serdao contratados
mediante processo de licitagdo publica que assegure igualdade de
condi¢cées a todos os concorrentes, com cldausulas que estabelegcam
obrigagcbes de pagamento, mantidas as condigées efetivas da proposta,
nos termos da lei, o qual somente permitira as exigéncias de
qualificagcdo técnica e econbémica indispensdveis &a garantia do
cumprimento das obrigagées. (g.n.) Dando eficacia ao texto
constitucional, a Lei n° 8.666/93 determinou que o critério de reajuste
dos precos, a fim de assegurar as condigées avencadas, deve constar
tanto do edital de licitacdo quanto do contrato administrativo (artigos
40, Xl e 55, lll). Nesse ponto reside o primeiro quesito suscitado, eis que
o artigo 40, Xl, da Lei de Licitagbes (com redagcdao dada pela Lei n°
8.8894/94) apontou como marco inicial para a contagem do periodo de
reajuste, nao apenas a data prevista para a apresentagao da proposta,
mas também a do orcamento a que essa proposta se referir, da
seguinte forma: Art. 40. O edital contera (...) e indicara,
obrigatoriamente, o seguinte: [...] XI - critério de reajuste, que devera
retratar a variacdo efetiva do custo de producdo, admitida a adogcao de
indices especificos ou setoriais, desde a data prevista para
apresentagdo da proposta, ou do orcamento a que essa proposta se
referir, até a data do adimplemento de cada parcela; (g.n.) O
Consulente, entdo, questiona se, em face do artigo 32, XXl, da Carta
Estadual, é possivel fixar a data de reajuste com base na data de
elaboracdo do orgamento, isto é, em data anterior a apresentacdo da
proposta pelo licitante. Inicialmente deve-se ter em mente que o
reajuste tratado pelo art. 40, XI, da Lei de Licitag6es é a alteragcdao dos
pregcos contratuais segundo a variagcdo de indices, predeterminados ou
nao, visando exclusivamente a compensacgao dos efeitos das variacoes
inflaciondrias’. Para a aplicacdo do reajuste sobre o valor contratado,
deve ser considerado dado periodo, fixando-se como dies a quo o
instante em que o futuro contratado perde o dominio sobre a
formulagcao de seu pregco. Note-se que, embora a relagdo entre
Administragdo e licitante somente esteja protegida e assegurada a
partir da celebracdo do contrato, a equagdao econémico-financeira se
firma no momento em que o licitante apresenta as condi¢ées a serem
contratadas, seja por meio da proposta em si ou do orcamento a que
ela se refira. E nesse sentido que deve ser entendido o texto
constitucional quando faz mengao a expressao "mantidas as condi¢ées
efetivas da proposta”, que pode ocorrer com a apresentagcdo da
proposta em si ou por meio de orgamento a que se refira, a que faca
remissdo ou nos termos do qual se apresente. Deve-se atentar ainda

' JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a lei de licitagdes e contratos administrativos. 10 ed. Sao Paulo:
Dialética, 2004. p. 534.

@ +55 27 3334-7600 @ www.tcees.tc.br o @ o 0 @tceespiritosanto

e Rua José de Alexandre Buaiz, 157 - Enseada do Sug | Vitoria - ES | CEP: 29050-913

Assi nado digital mente. Conferéncia em wwmv. tcees.tc.br Identificador: OD5F3-75308-104BE



Produzi do em fase anterior ao jul ganento

TRIBUNAL DE CONTAS DO
ESTADO DO ESPIRITO SANTO

Gabinete do Conselheiro Sebastido Carlos Ranna de Macedo

que, embora o artigo 40, Xl se refira a "data prevista para apresentacdo
da proposta”, a Lei n°

10.192/2001 foi especifica ao firmar a "data limite para apresentagcdo da
proposta ou do orgamento a que essa se referir" como marcos iniciais
possiveis para a contagem da periodicidade para o reajuste. Vejamos:
Art. 3° Os contratos em que seja parte O6rgdo ou entidade da
Administracdao Publica direta ou indireta da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios, serdo reajustados ou corrigidos
monetariamente de acordo com as disposi¢coées desta Lei, e, no que
com ela nao conflitarem, da Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993. §1°. A
periodicidade anual nos contratos de que trata o caput deste artigo sera
contada a partir da data limite para apresentacdo da proposta ou do
orgcamento a que essa se referir. (g.n.) Com base nessa legislagao, tem-
se o posicionamento sedimentado do Tribunal de Contas da Unido que
se reflete na seguinte decisdo, prolatada nos autos do processo
0188.278/02-0 (publicada no DOU em 21.11.03): [...] Ha duas opcées:
adota-se como termo inicial a data-limite para a apresentagcdo das
propostas ou a data do orcamento. Na primeira hipoétese, os pregos
poderao ser reajustados a partir do mesmo dia do ano seguinte. Na
segunda, é necessario, em primeiro lugar, estabelecer o que se deve
entender por "data do orcamento”. A primeira observacdo é que o
reajuste dos pregos contratuais deve ser aplicado a partir de uma data
determinada. Ocorre que, de acordo com a pratica adotada nas obras
publicas, os orcamentos sdo referentes a um determinado més, sem
indicagao do dia (novembro de 2000, por exemplo). E ndo ha obstaculo
para que assim o seja. Nesse caso, o reajustamento do contrato é
aplicavel no ano seguinte, a partir do primeiro dia do mesmo més do
or¢camento. Evidentemente, nada impede que o orcamento se refira a
uma data especifica, caso em que o reajuste sera aplicavel a partir do
mesmo dia e més do ano seguinte. (g.n.) Especificamente em relagao a
possibilidade de se adotar a data do orcamento como o dies a quo para
o cémputo do anuénio, faz-se oportuno o esclarecimento de Margal
Justen Filho?: Admite-se, portanto, que o ato convocatoério exija
apresentagdo de orcamentos cujo conteido podera reportar-se a
circunstancias verificadas em data distinta daquela prevista para
apresentagdao da proposta. Se uma proposta referir-se a orcamento
elaborado, por exemplo, sessenta dias antes, o prazo do reajuste
contar-se-a da data do orcamento. Reafirma-se, uma vez mais, que a
equacdo econébmico-financeira do contrato reporta-se as condigcoes
existentes na data-base de elaboragao da proposta.

Essa data-base podera ser aquela prevista para apresentagdo da
proposta, mas também se admite que recaia em momento anterior.
Logo, entende-se pela possibilidade de que o prazo para a aplicacdo do

reajuste contratual seja iniciado a partir da data do orgamento referido

pela proposta, se nesse momento ocorrer a vinculagdo econémica do

2 JUSTEN FILHO, Margal. Reajuste de pregos e garantias constitucionais. in Informativo de Licitagbes
e Contratos, v. 6, n. 61, p. 165-176, margo 1999.
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licitante. Dada essa assertiva, estende-se que o questionamento
seguinte resta prejudicado, uma vez que, baseado em premissa nao
apenas diversa, mas contrdria a adotada, vai de encontro a sustentacao
procedida, ou seja, afirma o Consulente que a vinculagdo econémica do
licitante somente aconteceria com a apresenta¢cao da proposta. Como
dito, tal vinculagdo se da no momento em que o licitante apresenta as
condigées a serem contratadas, seja por meio da proposta em si ou do
orcamento a que se refira e no qual esteja delineada sua oferta.
Portanto, entende-se que a fixagcdo da data do orgamento como data
base para o reajuste contratual ndo contraria os principios do interesse
publico e da motivacdo. Ao invés, tem alicerce nos principios da justa
correspondéncia das obrigagcoes e da vedagdo ao enriquecimento sem
causa’. A previsido legal de reajuste, seja ele apurado da apresentacdo
da proposta ou do orcamento, objetiva atender a regra constitucional
que estabeleceu a necessidade de manutencao das condigdes efetivas
apresentadas pelo licitante a partir do momento em que o foram.
Finalmente, indaga o Consulente sobre a viabilidade de se fixar o
reajuste em obediéncia a anualidade, partindo-se da data do or¢gamento.
Acerca do assunto, torna-se obrigatéria nova remissdo a Lei n°
10.192/01 que, em seu artigo 3° §1° ja citado, determinou a
periodicidade anual e a data base para o reajuste dos contratos
vigentes e futuros. O referido diploma legal também cuidou de vedar a
hipétese de reajuste contratual cuja periodicidade fosse inferior a um
ano. E o que se lé no §1° do seu artigo 2° in verbis: Art. 2°. omissis.
§1°. E nula de pleno direito qualquer estipulagdao de reajuste ou
correcdo monetdria de periodicidade inferior a um ano. (g.n.) Desse
modo, conclui-se pela possibilidade de ser adotada como data-base
para o reajuste contratual, cuja periodicidade ndao pode ser inferior a
um ano, a data limite para apresentacdo das propostas ou do
orcamento a que se referir, cabendo ao Orgdo licitante a
discricionariedade da escolha. Basta que a opg¢do esteja claramente
estabelecida no edital e reiterada pelo contrato. CONCLUSAO: Por todo

® DAL POZzO, Anténio Araldo Ferraz. Preservagdo do equilibrio econémico dos contratos
administrativos: a distingdo entre reajuste e recomposicdo de precos. Informativo de Licitagbes e
Contratos. Curitiba: Zénite, 83, jan/2001. p. 37.
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o exposto, opinamos pelo recebimento da presente consulta para, no
meérito, respondé-la nos seguintes termos: A interpretagao sistematica
do artigo 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal, do artigo 40, inciso Xl,
da Lei n° 8.666/93 e dos artigos 2° §1° e 3° §1° da Lei n° 10.192/01,
indica que o marco inicial, a partir do qual se computa o periodo de um
ano para a aplicacdo de indices de reajuste previstos no edital de
licitagdo e contratualmente, é a data limite para a apresentacdo da
proposta ou do orgamento a que a proposta se referir, de acordo com a
opcao externada pela Administragao no edital. Respeitosamente, esta é
a nossa manifestagcdo. Instada a se manifestar, a douta Procuradoria de
Justica de Contas, por sua vez, encampou o entendimento da 8°
Controladoria Técnica e assim se manifestou conclusivamente: “Examinando
toda instrugdo processual restou evidenciado que a data para a fixagdo do
reajuste contratual é a data limite para apresentagdo das propostas ou do
orgamento a que se referir, ficando a escolha a cargo do 6rgéao licitante,
desde que a opgdo esteja devidamente disposta no Edital e no Contrato.
Registre-se, ainda, a vedagdo de periodicidade inferior a um ano. A luz de
todo o exposto, esta Procuradoria de Justica de Contas posiciona-se pelo
conhecimento da presente Consulta e, quanto ao mérito, seja a mesma
respondida nos termos exarados neste Parecer.” Importante frisar que os
autos deste processo foram protocolados na data de 23 de Janeiro de 2008,
sob o n° 000851 e que foram remetidos a Area Técnica competente para a
devida Instru¢do Técnica. Assim, o processo retornou a este gabinete na
data de 26 de maio de 2008. Ressalto, por oportuno, que eventual atraso no
reqular andamento dos autos deve ser atribuido ao fato de que este
Conselheiro Relator, no periodo de abril a dezembro de 2007, acumulou
interinamente as fungbes de Relator e ainda Presidente desta Casa. Sendo
assim, pego, desde ja, escusas por eventual demora na analise do presente
processo. E o relatério. Segue o voto. A questdo trazida pelo Consulente
perante essa Corte de Contas reside no questionamento acerca da fixagao
de data de reajuste de pregos de contrato administrativo com base na data
da elaboragdo do orcamento pelo poder publico. Como consagrado no artigo
37, inciso XXI| da Constituicdo Federal, as obras, servigos, compras e
alienagbes devem ser contratadas mediante certame licitatério de carater

publico, assegurando igualdade de condicbes a todos concorrentes.
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Ademais, é necessaria também a inclusdo de clausulas que versem sobre a
obrigagdo de pagamento, mantidas as condigbes da proposta. Elucidando a
presente consulta trazida perante essa Corte de Contas, o artigo 40, inciso
Xl da Lei n° 8.666/93 (lei de licitagbes), versa que: Art. 40. O edital contera

(...) e indicara, obrigatoriamente, o sequinte: [...] Xl - critério de reajuste, que

devera retratar a variagdo efetiva do custo de producédo, admitida a adogéo

de indices especificos ou setoriais, desde a data prevista para apresentacdo

da proposta, ou do orcamento a que essa proposta se referir, até a data do

adimplemento de cada parcela; (g.n.) De acordo do conteddo da norma
mencionada, nos parece claro que o periodo inicial para a contagem do
prazo de reajuste pode ser, ndo somente a data para apresentagdo da
proposta, como também a apresentagdo do orgamento a que essa proposta
se referir, desde que essa opcdo seja devidamente externada pela
Administragdo Publica. Ademais, o artigo 3° paragrafo 1° da Lei n°
10.192/2001 que dispbe acerca de medidas complementares ao Plano Real,
versa que: Art. 3°. Os contratos em que seja parte 6rgdo ou entidade da
Administracdo Publica direta ou indireta da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios, serdo reajustados ou corrigidos monetariamente
de acordo com as disposi¢bes desta Lei, e, no que com ela ndo conflitarem,
da Lei 8.666, de 21 de junho de 1993. §1° A periodicidade anual dos

contratos de que trata o caput deste artigo sera contada a partir da data

limite para apresentacdo da proposta ou do orcamento a que essa se referir.

(grifo nosso) Diante disso, fica clara a opg¢do que o legislador da a
Administragdo Publica da discricionariedade em decidir que a periodicidade
anual sera da data limite da apresentagdo da proposta ou do orgamento.
Consoante com tal entendimento, o prazo sera contado a partir da
apresentagao da proposta ou do seu referido orgamento, para que, apds o
periodo de um ano possa sofrer o reajuste necessario para a manutengdo do
contrato. No mesmo sentido se pronunciou o Tribunal de Contas da Uniao,
na decisdo nos autos do processo 0188.278/02-0 (DOU em 21/11/2003),

que: “... Ha duas opgles: adota-se como termo inicial a data-limite para

apresentacdo das propostas ou a data do orcamento. Na primeira hipotese,

0s pregos poderédo ser reajustados a partir do mesmo dia do ano seguinte.
Na segunda, é necessario, em primeiro lugar, estabelecer o que se deve

entender por “data do orgamento”. A primeira observagédo é que o reajuste
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dos pregos contratuais deve ser aplicado a partir de uma data determinada.
Ocorre que, de acordo com a pratica adotada nas obras publicas, os
orcamentos sdo referentes a um determinado més, sem indicagdo do dia
(novembro de 2000, por exemplo). E ndo ha obstaculo para que assim o
seja. Nesse caso, o reajustamento do contrato é aplicavel no ano seguinte, a
partir do primeiro dia do mesmo més do or¢camento. Evidentemente, nada
impede que o orgamento se refira a uma data especifica, caso em que o
reajuste sera aplicavel a partir do mesmo dia e més do ano seguinte. (grifo
nosso) Analisando a manifestacdo da 82 Controladoria Técnica, as fls. 10/16,
considerando o ordenamento patrio aplicavel ao presente caso, respondo ao
Consulente, corroborando com entendimento da mencionada Controladoria e
da douta Procuradoria de Justica de Contas. Finalmente, cumpre lembrar
que “sendo a resposta a consulta de carater normativo, e constituindo
prejulgamento da tese, mas néo do fato ou caso concreto”, conforme prevé o
artigo 1°, Inciso XVII, da Lei Complementar 32/93, ndo esta a resposta a
presente consulta vinculada as ocorréncias faticas as quais estardo
individualmente sendo analisadas ao seu devido tempo. Ante o exposto,
VOTO para que este Plenario CONHECA da presente consulta, para, no
meérito, responder ao Prefeito Municipal de Anchieta nos termos das
manifestagées exaradas pela 82 Controladoria Técnica, subsidiado pelo
presente Voto e encaminhando copia de ambos.
Do excerto acima, tem-se que “o periodo inicial para a contagem do prazo de reajuste pode
ser, ndo somente a data para apresentagéo da proposta, como também a apresentagéo do

orgamento a que essa proposta se referir, desde que essa opg¢do seja devidamente
externada pela Administraggo Publica”.

Sendo assim, ndo merece prosperar a alegacao do representante de que seria abusivo o
estabelecimento do més da proposta vencedora como marco para os futuros
reajustamentos ao contrato, eis que essa é uma das opgbes validas para escolha da
Administracédo, podendo ser ou ndo adotada.

2.5 FIXAGAO ILEGAL DE CRITERIO DE PAGAMENTO.

Neste item o representante se insurge quanto a seguinte clausula constante da minuta do
edital (fl. 57, peca 3):

5.2 Seréa observado o prazo de até 30 (trinta) dias para pagamento, contados a
partir da data da emissdo do aceite na nota fiscal recebida pela SEDURB e
atendidos o disposto no item 6.3.5.

Entende que o prazo deveria ser contado a partir da medigao e nao do aceite na nota fiscal.

Para fundamentar a sua afirmacgao trouxe julgados sobre temas correlatos.
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Os julgados trazidos pelo representante, todavia, tratam da discussdo da data-base para
aplicagao de juros quando atrasado o pagamento por parte da administragao.

Sendo assim, a partir da jurisprudéncia trazida, ndo é possivel inferir que o critério de
pagamento estabelecido no edital seja ilegal.

Ademais, o texto questionado esta equivalente a minuta de edital dispom’vel4 no sitio
eletrénico da Procuradoria Geral do Estado desde 2017.

Pelo exposto, os elementos trazidos aos autos ndo se mostram suficientes para o
seguimento da matéria.

3 CONCLUSAO

A presente Instrugdo aborda o acometimento de supostas irregularidades em relagdo ao
Edital de Concorréncia n® 14/2021, cujo objeto é a contratagdo de empresa para execugao
de galerias e limpeza do corrego ribeira, etapa 3, bairro Bom Pastor, no municipio de
Viana/ES.

Conforme exposto nesta peca técnica, os elementos trazidos aos autos ndo se mostram
suficientes para o seguimento da matéria, ndo merecendo prosperar as alegagdes do
representante.

4 PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

Levando em consideragdo as analises aqui procedidas e as motivagbes adotadas nestes
autos, que versam sobre Representagao relacionada a contratagdo de empresa para
execucao de galerias e limpeza do cdrrego ribeira, etapa 3, bairro Bom Pastor, no municipio
de Vianal/ES, sugere-se:

a) DECIDIR PELA IMPROCEDENCIA da representagéo, nos termos do art. 178,
inciso | do RITCEES;

b) O ARQUIVAMENTO da demanda, conforme art. 176, §3°, inciso Il do RITCEES.

Ante o exposto, obedecidos todos os tramites processuais e legais, subscrevendo em

todos os termos o entendimento da unidade de instruciao e do Ministério Publico

de Contas, VOTO no sentido de que o Colegiado aprove a seguinte proposta de

deliberacdo que submeto a sua consideracgao.

SEBASTIAO CARLOS RANNA DE MACEDO

Relator

4 Disponivel em:

<https://pge.es.gov.br/Media/pge/Minutas%20concorr%C3%AAncia/Editais%20n%C3%A30%20exclusivo
$%20-%20Lei%20N%C2%BA%208.666%201993/2.doc> Acesso em: 15/03/2022.
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3 PROPOSTA DE DELIBERAGAO

ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Conselheiros do Tribunal
de Contas do Estado do Espirito Santo, reunidos em sessao Colegiada, ante as razbes

expostas pelo Conselheiro Relator, em:

1 NO MERITO, julgar IMPROCEDENTE a presente representacdo, nos termos do art.

178, inciso | do Regimento Interno deste Tribunal.

2 DAR CIENCIA ao representante e responsaveis da decisdo a ser exarada, com o
posterior ARQUIVAMENTO do presente procedimento nos termos do art. 330, incisos
lll e IV do RITCEES.
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