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O CONSELHEIRO LUIZ CARLOS CICILIOTTI DA CUNHA:
1. INTRODUCAO

Tratam os autos de Pedido de Reexame interposto pelo Estado do Espirito Santo, por
intermédio da Procuradoria Geral do Estado, representada no ato pelo Procurador
Geral, Rodrigo Francisco de Paula, em face do Acérddo TC n° 00980/2020-1 - Plenario,

nos autos do Processo TC n° 0924/2020-6, que teve origem em Denuncia, apresentada

pelo Sindicato dos Auditores de Controle Externo do Estado do Espirito Santo —

SINDACE-ES, com pedido de cautelar, em desfavor do Estado do Espirito Santo,
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questionando possiveis ilegalidades em relagao a Lei Estadual n°® 10.824/2018, a qual
instituiu o Programa de Garantia e Otimizacdo de Receita Tributaria e previu o
pagamento de “bonificagdo de desempenho” aos Auditores Fiscais da Receita Estadual,

conforme concluséo que a seguir se transcreve:

[.]

VISTOS, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Conselheiros do Tribunal
de Contas do Estado do Espirito Santo, reunidos em Sessédo do Plenario, antes as
razdes expostas pelo Relator, em:

1.1 ACOLHER as |justificativas apresentadas pelos Responsaveis relativas a
instauragcao de incidente de inconstitucionalidade suscitado em face do art. 6°,
da Lei Estadual n° 10.824, de 06 de abril de 2018, que instituiu o Programa de
Garantia e Otimizagcao da Receita Tributaria Estadual, ratificando a exequibilidade do
referido dispositivo legal,

1.2 INSTAURAR INCIDENTE DE INCONSTITUCIONALIDADE em face do Anexo Il
da Lei Estadual n° 10824, de 06 de abril de 2018, que institui o Programa de Garantia
e Otimizacdo da Receita Tributaria Estadual pelos motivos expostos ao longo do voto,
afastando-lhe a exequibilidade, modulando, contudo, os seus efeitos a partir da
decisao;

1.3 JULGAR PARCIALMENTE procedente a presente DENUNCIA, nos termos do
art. 178, inciso Il, do RITCEES;

1.4 DETERMINAR aos Responsaveis para que, no exercicio de sua competéncia
legal e constitucional, bem como observada a discricionariedade administrativa,
promovam as adequacdes legislativas necessarias a fim de compatibilizar a forma de
célculo para pagamento da bonificagdo por desempenho debatida nos presentes autos,
com o que preceitua o artigo 37, Xlll da Constituicao Federal;

[.]

Na 212 Sessido Ordinaria do Plenario, ocorrida em 02/05/2024, o eminente Relator

apresentou seu r. Voto, cujos dispositivo € o seguinte:

IV.1 CONHECER o Pedido de Reexame para, no mérito, DAR-LHE PROVIMENTO
TOTAL reformando-se, em parte, o Acordao 980/2020 — Plenario que passara a ter a
seguinte redacgéo:

1.1. ACOLHER as justificativas apresentadas pelos Responsaveis relativas a
instauragéo de incidente de inconstitucionalidade suscitado em face do art. 6° da Lei
Estadual n° 10.824, de 06 de abril de 2018, que instituiu o Programa de Garantia e
Otimizagdo da Receita Tributaria Estadual, ratificando a exequibilidade do referido
dispositivo legal;

1.2. INSTAURAR INCIDENTE DE INCONSTITUCIONALIDADE em face do Anexo Il
da Lei Estadual n°® 10.824, de 06 de abril de 2018, que instituiu o Programa de Garantia
e Otimizagédo da Receita Tributaria Estadual pelos motivos expostos ao longo do voto,
conferindo-lhe interpretagdo conforme, para afastar o reajuste automatico do Bénus de
Desempenho;

@ +55 27 3334-7600 @ www.tcees.tc.br o @ o o @tceespiritosanto

e Rua José de Alexandre Buaiz, 157 - Enseada do Sua | Vitdria - ES | CEP: 29050-913

Assinado digital mente. Conferéncia emww.tcees.tc.br Identificador: 75192-3A8C5-904BD



Produzi do em fase anterior ao jul ganmento

TRIBUNAL DE CONTAS DO
ESTADO DO ESPIRITO SANTO

1.3. JULGAR PARCIALMENTE procedente a presente DENUNCIA, nos termos do art.
178, inciso Il do RITCEES;

1.4. DETERMINAR aos Responsaveis para que, no prazo de 120 dias, no exercicio
de sua competéncia legal e constitucional, que efetuem o calculo da Bonificagdo por
Desempenho debatida nos presentes autos com base no valor de Valor De Referéncia
Do Tesouro Estadual-VRTE do ano de 2020, vedados posteriores reajustes
automaticos quando da variacdo da VRTE em anos subsequentes;

IV.2 Vale Salientar que qualquer alteragao realizada na Lei Estadual n°® 10.824/201 ndo
podera fixar gastos que ultrapassem os valores nominais previstos originalmente,
durante prazo de vigéncia das regras proibitérias previstas no art. 8° da Lei
Complementar n°® 173/2020;

IV.3 Cientificar os interessados do teor da presente decisao;

IV. 4 Arquivar os autos apo6s o transito em julgado.

Na mesma sessao solicitei vista dos autos para melhor conhecer das questdes aqui
debatidas, e, dispensado o relatorio, considerando que o eminente Relator assim ja o fez

em seu r. Voto, passo a apresentar o presente

VOTO VISTA
2. FUNDAMENTAGAO

Em seu r. Voto, o eminente Relator assim fundamentou a sua proposta de deliberacao:

lll.1. Da Aplicacdo do Método de Interpretacdo Conforme a Constituicdo Federal:

Aduziu o Recorrente que este Tribunal reconheceu a inconstitucionalidade do “bénus
de desempenho’, reajustavel automaticamente, de acordo com o Valor de Referéncia
do Tesouro Estadual - VRTE, conforme previsdo do Anexo I, da Lei Estadual n°
10.824/2018, por ofensa ao artigo 37, Xlll, da Constituicdo Federal, afastando, assim,
a sua exequibilidade, com modulagdo dos efeitos a partir da decisédo, até a promogao
das adequacgoles legislativas necessarias para sanear o vicio identificado.

Argumentou que ndo questiona em suas razées recursais a compatibilidade ou ndo do
reajuste automatico dos valores a serem recebidos pelos auditores fiscais com a
Constituigcao Federal, mas, sim, a necessidade de conferir interpretagdo conforme ao
Anexo Il da referida lei estadual.

Afirmou o Recorrente, que no lugar da tradicional declaragdo de inconstitucionalidade
de normas juridicas, por contrariedade a Constituicdo Federal, é cabivel que o 6rgédo
responsavel pela realizagdo do controle de constitucionalidade (Poder Judiciario,
Tribunal de Contas e outros), utilize o método de interpretagdo conforme a Constituicao,
permitindo a manutengdo da norma no ordenamento juridico, desde que seja ela
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aplicada de determinada forma, em harmonia com o texto constitucional.

Alegou que este método interpretativo é de ampla utilizagdo no &ambito da
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, quer em controle difuso, quer em controle
concentrado de constitucionalidade, visando a preservacdao do Principio da
Constitucionalidade das Leis.

Sustentou que se é certo que uma norma legal ndo tem validade quando estiver em
choque com o que prescreve o ordenamento constitucional, também é verdade que os
operadores do direito devem evitar, a todo custo, afirmarem a invalidade constitucional
de tais prescricbes normativas abstratas, em favor das quais milita a presun¢ao de
constitucionalidade.

Suscitou o Recorrente tratar-se da Teoria da Interpretacdo Conforme a Constituigcdo,
que teve origem na Alemanha, e prescreve que, diante de normas com varias
significagcbes possiveis, cabera ao intérprete encontrar um significado que apresente
conformidade com o ordenamento constitucional, evitando assim, a declaragdo de sua
inconstitucionalidade.

Afirmou também que o método de interpretagdo conforme a Constituigdo contém um
principio conservador da norma, uma determinac¢do de fazé-la sempre subsistente, de
ndo elimina-la do seio da ordem juridica, explorando ao maximo e na mais ampla
latitude todas as possibilidades de sua manutengdo, buscando preservar a autoridade
do comando normativo e fazendo o método ser expressdo do favor legis ou do favor
actus, ou seja, um instrumento de seguranga juridica contra as declaragbes
precipitadas de invalidade da norma.

Alegou que ao aplicar essa regra ao caso vertente, o Anexo I, da Lei Estadual n°
10.824/2018 néo deveria ter a sua exequibilidade afastada, nem ter sido determinado
ao Governo a promogdo das adequacglOes legislativas para sanear o vicio da
inconstitucionalidade, bastando, para cumprir o texto constitucional, que este Tribunal
de Contas confira interpretagdo conforme, a fim de que os valores correspondentes aos
“bbnus de produtividade” possam ser calculados em reais, a partir da conversdo dos
valores fixados em VRTE, levando em consideragéo o seu valor unitario, fixado na data
da publicagdo do Acdordéo recorrido, com a consequente supressédo da possibilidade
de aumento automatico anual do bénus, ponto criticado por este Tribunal.

Sustentou o Recorrente que a interpretagdo conforme a Constituicdo, objetivando
afastar a vinculagdo automatica remuneratoria, foi efetuada em recente precedente,
proferido pelo Supremo Tribunal Federal, em agéo direta de inconstitucionalidade,
envolvendo a legislagdo do Estado de Minas Gerais, aplicada a remuneragdo dos
deputados estaduais, e nela, o Plenario reconheceu que a regra da Constituicdo
Federal, que prevé o percentual de setenta e cinco por cento dos subsidios dos
deputados federais como limite maximo aos subsidios dos deputados estaduais, ndo
autoriza que a lei estabelega a vinculagdo dos mesmos ou de qualquer aumento que
possam implicar em reajustes automaticos.

Segundo o Recorrente, entendeu o Supremo Tribunal Federal que as disposi¢bes do
artigo 2° da Lei Estadual do Estado de Minas Gerais n° 14.584/2003 devem ser
interpretadas conforme a Constituicdo Federal, de forma a assentar que a fixagdo dos
subsidios dos deputados estaduais, nos termos previstos no artigo 27, paragrafo 2°, da
Constituicdo Federal, somente podem ter como paradigma os valores dos subsidios
dos deputados federais vigentes ao tempo da edicdo da lei estadual, vedados
posteriores reajustes.

@ +55 27 3334-7600 @ www.tcees.tc.br o @ o o @tceespiritosanto

0 Rua José de Alexandre Buaiz, 157 - Enseada do Sua | Vitdria - ES | CEP: 29050-913

Assinado digital mente. Conferéncia emww.tcees.tc.br Identificador: 75192-3A8C5-904BD



Produzi do em fase anterior ao jul ganmento

TRIBUNAL DE CONTAS DO
ESTADO DO ESPIRITO SANTO

Afirmou. ainda, que este Tribunal de Contas, apos afastar a exequibilidade do Anexo
Il, da Lei Estadual n° 10.824/2018, modulou os efeitos da decisdo, a luz dos artigos 23
e 24, da Lei de Introdugédo as Normas do Direito Brasileiro, tendo o Relator reputado
necessario e razoavel, em respeito ao principio da seguranga juridica, estabelecer-lhe
um regime de transicdo, modulando os seus efeitos e afastando a exequibilidade do
referido anexo, a partir do Acoérdéo.

Requereu, por fim, o Recorrente, que o Acérdao seja em parte reformado, a fim de
conferir uma interpretagdo conforme a Constituicdo, em relagdo ao Anexo I, da Lei
Estadual n°® 10.824/2018, para que os valores nele previstos (em VRTE) possam ser
convertidos para o real, multiplicando-os pelo valor unitario, vigente ao tempo do
Acordao, alterando, assim, a redacéo dos seus itens “1.2” e “1.4”, que passariam a ter
a seguinte redacéo, conforme sugeriu:

1.2 INSTAURAR INCIDENTE DE INCONSTITUCIONALIDADE em face do Anexo I,
da Lei Estadual n® 10.824, de 6 de abril de 2018, que instituiu o Programa de Garantia
e Otimizagdo da Receita Tributaria Estadual, pelos motivos expostos ao longo do voto,
conferindo-lhe interpretagdo conforme, para afastar o reajuste automatico do Bénus de
Desempenho; [...]

1.4. DETERMINAR, aos responsaveis para que, no exercicio de sua competéncia legal
e constitucional, que efetuem o calculo da Bonificagdo por Desempenho debatida nos
presentes autos com base no Valor de Referéncia do Tesouro Estadual — VRTE, do
ano de 2020, vedados posteriores reajustes automaticos quando da variagéo da VRTE
em anos subsequentes.

Observa-se, que o pleito do Recorrente pretende evitar a declaragdo de
inconstitucionalidade do Anexo I, da Lei Estadual n° 10.824/2018, permitindo o seu
aproveitamento, a partir de uma interpretagao conforme a Constituicdo, a qual impecga
0s reajustes automaticos das “bonificagbes de desempenho” devidas aos auditores
fiscais da Fazenda Estadual, de acordo com a variagdo do Valor de Referéncia do
Tesouro Estadual, o que viola o artigo 37, inciso Xlll, da Constituicdo Federal.

Na Instrucdo Técnica de Recurso 00155/2021-8, a area técnica assim se manifesta:

Observa-se, que o pleito do Recorrente pretende evitar a declaragdo de
inconstitucionalidade do Anexo I, da Lei Estadual n° 10.824/2018, permitindo o seu
aproveitamento, a partir de uma interpretagao conforme a Constituicdo, a qual impecga
0s reajustes automaticos das “bonificacées de desempenho” devidas aos auditores
fiscais da Fazenda Estadual, de acordo com a variagao do Valor de Referéncia do
Tesouro Estadual, o que viola o artigo 37, inciso Xlll, da Constituicdo Federal.

Diante da presente suspeita de inconstitucionalidade do anexo I, da referida norma
estadual, trés possibilidades surgiram para esta Corte de Contas, no exercicio do
controle difuso de constitucionalidade: a) o reconhecimento da compatibilidade da lei
com a Constituicdo Federal; b) o entendimento da incompatibilidade entre o texto legal
e a Constituicdo Federal, quando entdo a norma deixa de ser aplicada no caso
concreto; e ¢) o reconhecimento de que dentre as diversas interpretagbes razoaveis do
texto legal, uma delas pode ser considerada compativel com o texto constitucional, e,
com base no Principio da Interpretacdo Conforme a Constituicao , o dispositivo pode
ser preservado, desde que empregada determinada interpretagéo.

A utilizagdo de decisbes interpretativas, dentre elas a interpretacdo conforme a
Constituicdo, no ambito do controle de constitucionalidade difuso, é legitima e serve
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como instrumento de concessdo de um sentido hermenéutico constitucional ao texto
normativo, que seja condizente com a Constituicdo Federal, embora a questao que
necessita ser enfrentada no presente caso ¢ a linha ténue que separa tais mecanismos
do ativismo dos tribunais, autorizados a realizarem o controle difuso de
constitucionalidade, o que inclui os Tribunais de Contas, repudiando-se que o julgador
possa reconstruir a norma, incorporando nela elementos ndo previstos pelo legislador,
sob o risco de ofensa ao Principio da Separagdo de Poderes, um dos corolarios do
Estado Democratico de Direito.

Faz-se necessario, portanto, atentar-se para o fato de que, em uma interpretacdo
conforme a Constituicdo admite-se a escolha entre dois ou mais sentidos possiveis de
uma norma, mas nunca uma revisdo de seu contetdo, atribuindo novos sentidos ou a
previsdo de outras possibilidades, as quais necessitem substituir termos, a fim de se
efetuar corregbes e adaptagbes ao texto legislativo, ja que isso alteraria o seu cerne,
tornando os tribunais, aptos a realizarem o controle difuso de constitucionalidade,
verdadeiros legisladores positivos.

No caso em exame, constatou-se, que o Recorrente, para preservar o texto legal
reputado inconstitucional, o anexo Il, da Lei Estadual referenciada, propbée uma
alteragdo do modo de calcular e corrigir os valores previstos para a “bonificagdo de
desempenho” dos auditores da receita estadual, que originalmente foram fixados em
VRTE, para converté-los para o real, a ser calculado pela multiplicagdo dos mesmos
pelo valor unitario da unidade de referéncia, fixada na data do Acérdao recorrido.

Ocorre contudo, que embora tal proposta, em principio, permita a manutengao
da lei em questao, atendendo ao Principio da Conservacdo das Normas, assim como
impede a afronta ao texto da Constituicdo Federal, o fato é que, assim decidindo, esta
Corte de Contas esta retirando do legislador a possibilidade de dispor livremente sobre
a forma de calcular os valores de tais “bonificagcbes de desempenho”, uma vez que este
poderia propor, por exemplo, um valor fixo, baseado em outro indice que ndo o VRTE,
ou fixa-lo sobre um percentual do valor tributado a maior pela receita estadual, ou, até
mesmo, sobre a remunerag¢éo do servidor, ainda que devesse observar a proibicdo de
reajustes automaticos, conforme previsao do artigo 37, Xlll, da Constituicdo Federal.

O Recorrente afirmou, que situagdo idéntica foi decidida pelo Supremo Tribunal
Federal, em relacdo a uma lei estadual mineira, que estabeleceu a vinculagdo dos
subsidios dos parlamentares estaduais aos federais, embora deva-se esclarecer, que
a situacéo referenciada ndo se assemelha ao caso em exame, uma vez que, naquela
nao foi necessario que o responsavel pelo controle difuso sugerisse qualquer valor para
o pagamento do subsidio, sendo suficiente para sanar a inconstitucionalidade a
proibicdo da vinculagdo automatica das remuneragbes dos parlamentares estaduais
aos dos federais.

Assim, conclui-se ndo ser possivel acolher os argumentos do Recorrente, que
propde, que este Tribunal, no exercicio do controle difuso de constitucionalidade, e para
salvar a norma estadual referenciada e seus anexos, realize uma interpretagéo
conforme a Constituigdo, estabelecendo uma nova forma de célculo da corre¢do da
“bonificagdo de desempenho” para os servidores da receita estadual, diversamente do
que foi previsto em lei estadual, tirando do legislador a possibilidade de estabelecer o
modo de calcula-la, ultrapassando-se, pois, os limites da Separac¢ao de Poderes, razdo
pela qual, sugere-se a manutengédo do Acérdao recorrido.

Pois bem.

Questao incontroversa nos presentes autos é incompatibilidade da vinculagdo do
montante pago a titulo de Bonificagdo de Desempenho ao Auditor Fiscal a indice de
reajuste automatico (VRTE) com o comando constitucional insculpido no art. 37,
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inciso Xl da Carta Magna.

Ocorre que ao proferir o v. Acordao, este Tribunal néo fixou o valor a ser considerado
pelo Estado do Espirito Santo para pagamento de “bonificacdo de desempenho” aos
Auditores Fiscais do Estado.

O cerne da questdo é e a auséncia de fixacdo, por parte desta Corte de Contas, do
parametro remuneratério, de acordo om os anexos da lei 10.824/2018.

Como dito alhures, a interpretagdo para afastar a vinculagdo automatica de reajuste de
gratificagdo conforme o valor da VRTE fora efetuada no Acérd&o recorrido, porém, ndo
fora fixado o valor da referida gratificagdo. Assim, interpretando o anexo Il da Lei
10.824/2018, verifico que a unica interpretagdo plausivel seria a fixagdo do valor do
bénus de produtividade ao valor convertido da VRTE em reais na data da publicagdo
do Acordao recorrido, conforme solicita o recorrente.

lll.2) Da Modulacdo dos Efeitos. Fixacdo do Prazo para cumprimento da
Determinacéo:

Sobre o item, alegou 0 Recorrente que na hipotese de o pedido veiculado anteriormente
ndo ser acolhido, requer a alteragdo da regra da modulagdo dos efeitos da deciséo,
contida na deliberagéo proferida por esta Corte de Contas, que aplicou os artigos 23 e
24 da Lei de Introdugdo as Normas de Direito Brasileiro, considerando-se a
necessidade de fixagdo de prazo razoavel para que o Estado adote as providéncias
para adequar-se ao disposto no referido pronunciamento.

Afirmou que os referidos dispositivos citados no Acdérdao recorrido primam pela
garantia dos Principios da Segurancga Juridica e da Protegado da Confianga, quando da
prolacao de decisées nas esferas administrativas, controladoras ou judiciais.

Segundo o Recorrente, o artigo 23 da Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro
gera um poder-dever de previsdo de um regime de transi¢ao, tratando-se da ideia de
modulagéo dos efeitos e de diferimento temporal da deciséo nova, ja que, conforme
argumentou, o agente, 6rgdo ou emissor da decisdo deve prever, no mesmo ato, o
regime de transicdo que module temporalmente a eficacia da nova interpretagéo,
distribuindo os 0nus e consequéncias dela derivados dentro de critérios de
proporcionalidade.

Afirmou que existe a possibilidade de modulagdo dos efeitos da decisdo, com base no
artigo 27, da Lei n°® 9868/1999, que segundo ele, embora tenha sido instituido para o
controle concentrado de constitucionalidade (controle abstrato), também suscita a
aplicagéo no controle difuso (ou concreto), assim se posicionando o Ministro Gilmar
Mendes, que segundo aduziu, tem adotado essa orientagdo no julgamento dos
processos do Supremo Tribunal Federal.

Argumentou, por fim, que a excepcionalidade da situagéo ja foi reconhecida no caso
concreto, revelando-se oportuno suscitar a necessidade de fixagdo de prazo para
cumprimento do Acérdao, requerendo que o marco temporal de afastamento da
exequibilidade do Anexo I, da Lei Estadual n® 10.824/2018, corresponda ao prazo de
180 (cento e oitenta) dias, a partir da prolagdo da decisdo recorrida, ja que este Tribunal
tornou necessaria a sua alteragao, sendo preciso providenciar estudos, projeto de lei e
Sua aprovagdo, o que, conforme alegou, demanda tempo, inclusive, em razdo das
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dificuldades decorrentes da pandemia.

Por fim, afirmou que a ndo concessdo de prazo para o cumprimento da determinagao
ora pleiteada tera o condéo de gerar um grave problema. Isso porque, segundo ele, o
“bbénus de desempenho” é valido e esta em vigor e o periodo de apuragdo do mesmo
em curso, sendo devido apés o periodo avaliado (31/12/2020). No entanto, os valores
a serem pagos, a partir de fevereiro de 2021, ndo foram reputados constitucionais,
surgindo entdo um direito que ndo pode ser quitado, o que justifica a modulagdo dos
efeitos, ao prazo de 120 (cento e vinte) dias, a partir da deciséo.

Na ITR 155/2021, a area técnica assim se manifesta:

Examinando os argumentos do Recorrente, verifica-se que ele pretende, caso a
decisdo acerca da inconstitucionalidade do Anexo Il, da Lei Estadual n° 10.584/2018
seja mantida pelo Plenario deste Tribunal, que se module os seus efeitos, concedendo
o prazo de 120 dias, para que o Estado possa providenciar a alteragcao legislativa
necessaria.

Analisando os argumentos do Recorrente, ressalta-se em primeiro lugar, que ndo é
ponto controverso nos autos a necessidade de aplicagdo dos artigos 23 e 24, da Lei de
Introdugéo as Normas do Direito Brasileiro, sendo razoavel a necessidade dos entes
se adaptarem as novas legislagbes, assim como, também nédo se duvida da
aplicabilidade do artigo 27, da Lei n°® 9868/99, que dispbe sobre a modulagdo dos
efeitos das decisbes nas agdes diretas de inconstitucionalidade, também em sede de
controle difuso de constitucionalidade.

O ponto, portanto, controvertido no presente item, refere-se aos critérios utilizados para
orientar o julgador desta Corte de Contas a modular os efeitos nos incidentes de
inconstitucionalidade. Pois bem, o artigo 335, e seu paragrafo unico, do Regimento
Interno do Tribunal, Resolugdo TC n° 261/2013, expressamente prevé, que durante o
Julgamento do incidente de inconstitucionalidade, o Plenario deste Tribunal podera, por
razbes de segurancga juridica e excepcional interesse publico, por maioria absoluta,
modular os efeitos da decis&o.

Observa-se, pela propria previsdo do dispositivo referenciado, que néo se trata de uma
imposig¢éo, e sim de uma faculdade a ser realizada exclusivamente pelo Plenario desta
Corte, que devera decidir, levando em consideragdo o seu convencimento em relagao
as razdées de Seguranga Juridica e excepcional interesse publico, ndo cabendo,
portanto, a esta Unidade Técnica tecer consideragbes a respeito, por ndo se tratar de
uma avaliag&o juridica, simplesmente.

Ressalta-se, contudo, como ja restou evidenciado anteriormente, que a analise do
presente recurso devera ser feita pelo Plenario desta Corte de Contas e ndo por uma
de suas Céamaras, por se tratar de reexame de questdes relacionadas ao julgamento
do incidente de inconstitucionalidade e modulagdo de seus efeitos.

Pois bem.

A argumentagédo aqui tratada de modulagéo dos efeitos da deciséo deste Tribunal, esta
relacionada a argumentagéo langada no item anterior.

/l.3. Da Lei Complementar n°® 173/2020:

Segundo argumentou também o Recorrente, é oportuno que essa Corte de Contas
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reconhega, de maneira expressa, quando do julgamento do Pedido de Reexame, a
possibilidade de alteracdo do Anexo Il, da Lei Estadual n° 10.824/2018, dentro do prazo
de vigéncia das regras proibitérias, previstas no artigo 8° da Lei Complementar n°
173/2020.

Conforme aduziu, o disposto na lei complementar referenciada, norma de direito
financeiro aplicada ao Estado, impede que sejam concedidos determinados direitos a
servidores publicos, até 31 de dezembro de 2021, ja que, o seu inciso I, veda a
concesséao de qualquer vantagem, aumento, reajuste ou adequagédo de remuneragao
a servidores publicos, exceto quando derivados de sentenga judicial ou de
determinacgéo legal anterior a calamidade publica. Ademais, segundo ele, o inciso VI,
do mesmo artigo, veicula a proibigdo de criagdo ou majoragdo de auxilios, vantagens,
bénus, abonos, verbas de representacdo ou beneficios de qualquer natureza, inclusive
os de cunho indenizatérios, exceto, igualmente, quando derivados de sentenca judicial
transitada em julgado ou de determinagao legal anterior a calamidade.

Alegou o Recorrente, que ao se interpretar conjuntamente os incisos | e VI, do artigo
8% da Lei Complementar Estadual n°® 173/2020 e sua aplicagdo ao caso concreto,
concluiu-se o seguinte: 1) existe uma legislagdo pretérita concedendo o direito de
“bbnus de desempenho” aos auditores fiscais (Lei n°® 10.824/2018), tornando-se devido
0 pagamento do direito, conforme a parte final dos enunciados dos citados incisos. 2)
a necessidade de alteragdo do Anexo Il, da Lei n° 10.824/2018, em atendimento ao
Acérddo TC 0980/2020-1 deste Tribunal, ndo pode aplicar majoragdo (aumento) do
valor do mesmo.

Assim, requer o Recorrente, que o valor do “bbnus de desempenho” a ser pago aos
auditores da Receita Estadual, consoante a nova legislagdo que venha a alterar o
Anexo I, da Lei Estadual n°® 10.824/2018, nao pode superar os valores nominais, que
resultarem da multiplicacdo dos numeros de VRTE, previstos no referido anexo, com o
seu valor unitario, publicado no momento da prolagdo do Acérdao recorrido.

Na ITR 155/2021, a area técnica concorda com a argumentagdo do recorrente nos
seguintes termos:

Examinando os argumentos do Recorrente, faz-se necessario ressaltar, que ndo se
discute nesta pega processual a aplicabilidade ou ndo da Lei Complementar Estadual
n° 173/2018 ao caso em exame, sendo ponto incontroverso que a mesma dispbe sobre
a Impossibilidade de concessdo de quaisquer vantagens, inclusive abonos,
bonificagbes ou beneficios de qualquer natureza, ainda que indenizatérios, até 31 de
dezembro de 2021, salvo quando derivados de sentenca transitada em julgado ou de
lei anterior a pandemia.

Assim, assiste razdo ao Recorrente ao salientar que, qualquer alteragao realizada na
Lei Estadual n° 10.824/201 nédo podera fixar gastos que ultrapassem os valores
nominais previstos originalmente em seu Anexo Il. Salienta-se, contudo, que essa
imposig¢édo termina em 31 de dezembro de 2021, e, portanto, sendo prevista outra forma
de calcular o “bbnus de desempenho”, que ndo desrespeite o artigo 37, Xlll, da
Constituicdo Federal, o total a ser despendido ndo podera ser superior aos valores
nominais dispostos no referido anexo, até a data referenciada, sugerindo-se, que tais
ressalvas sejam observadas por esta Corte de Contas e pelo Poder Legislativo por
ocasido do enfrentamento das questoes suscitadas no presente recurso.

Acompanho o entendimento da area técnica para salientar que, qualquer alteragao
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realizada na Lei Estadual n® 10.824/201 ndo podera fixar gastos que ultrapassem 0s
valores nominais previstos originalmente, durante prazo de vigéncia das regras
proibitérias previstas no art. 8° da Lei Complementar n° 173/2020.

Pois bem. Considerando que minha discordancia com o eminente Relator é apenas

parcial, passo a aborda-la.

A Lei Estadual n. 10.824/2018, que institui “bdnus de desempenho”, reajustavel

automaticamente de acordo com o Valor de Referéncia do Tesouro Estadual — VRTE

(previsdo do Anexo Il), ofendia ao artigo 37, Xlll, da Constituicdo Federal. Devo dizer,

ofendia, considerando que a Lei Estadual n. 11.576/2022 procedeu as alteragcbes no

texto legal, em especial no seu Anexo I, que ndo mais procede a indexagao do bonus
em relacédo ao VRTE, o que é medida que se coaduna com o Acérdao TC n°® 00980/2020-

1 - Plenario, proferido nos autos do Processo TC n°® 0924/2020-6. Vejamos 0 novo anexo,

in verbis:

“ANEXO Il, a que se refere os §§ 42 e 52 do art. 62 desta Lei

FORMA DE APURAGCAO DA BONIFICACAO POR DESEMPENHO A PARTIR DOS INDICADORES
DIRETOS E INDIRETOS DE ARRECADAGAO

NOME

PARAMETROS

RESULTADO

Indicador Geral de
Arrecadagdo (AR)

SE AR <1,00

Ndo haverd pagamento da Bonificagdo por
Desempenho para AR

SE AR >=1,00 e <
1,01

Além da Bonificagdo por Desempenho
decorrente da performance dos demais
indicadores, o Auditor Fiscal receberd o
equivalente a 12,5% do valor da performance
maxima

SEAR>=1,01e<
1,02

Além da Bonificaggo por Desempenho
decorrente da performance dos demais
indicadores, o Auditor Fiscal recebera o
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equivalente a 15% do valor da performance

maxima
Além da Bonificaggo por Desempenho
decorrente da performance dos demais
SEAR>=1,02e< | . . : : )
103 indicadores, o Auditor Fiscal recebera o
’ equivalente a 17,5% do valor da performance
maxima
Além da Bonificacdo por Desempenho
decorrente da performance dos demais
SE AR >=1,03 indicadores, o Auditor Fiscal receberda o

equivalente a 20% do valor da performance
maxima

SEAF>=0,99 e < O Auditor Fiscal recebera o equivalente a 10%
1,00 do valor da performance maxima
SEAF>=1,00e< O Auditor Fiscal receberd o equivalente a 12,5%
1,01 do valor da performance maxima
Indicador de
Arrecadagdo por SEAF>=1,01e< | O Auditor Fiscal recebera o equivalente a 15%
Agao 1,02 do valor da performance maxima
Fiscal (AF)
SEAF>=1,02e< | O Auditor Fiscal recebera o equivalente a 17,5%
1,03 do valor da performance méaxima
O Auditor Fiscal recebera o equivalente a 20%
SE AF >=1,03 L
do valor da performance maxima
Indicador de SE AA<0,50 N3o havera Bonificagdo por Desempenho
Assertividade da decorrente da performance de AA
Arrecadagdo sob O Auditor Fiscal recebera o equivalente a AA *
Acompanhamento SE AA>=0,50 10% do valor da performance maxima, limitado
(AA) a 10%
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Nao havera Bonificacdo por Desempenho
SEEF<0,50 q q de EE
Indicador de Eficacia ecorrente da performance de
nf Selti.-gacT das O Auditor Fiscal recebera o equivalente a EF
Agdes Fiscais (EF) SE EF >=0,50 *10% do valor da performance maxima,
limitado a 10%
N3o havera Bonificacdo por Desempenho
SENT<0,50 q q g
Indicador de ecorrente da performance de NT
Neutralidade Fiscal O Auditor Fiscal receberd o equivalente a NT *
(NT) SE NT >=0,50 10% do valor da performance mdaxima, limitado
a10%
SE AL < 0.50 N3o havera Bonificagdo por Desempenho
Indicador de ’ decorrente da performance de AL
Aplicagao da
Legislagdo O Auditor Fiscal recebera o equivalente a AL *
Tributéaria (AL) SE AL>=0,50 10% do valor da performance mdaxima, limitado
a10%
N3o havera Bonificagdo por Desempenho
SE CA<0,50 g q de C
Indicador do ecorrente da performance de CA
C'or'1tenc!oso O Auditor Fiscal recebera o equivalente a CA *
Administrativo (CA) SE CA>=0,50 10% do valor da performance méxima, limitado
a10%
N3o havera Bonificacdo por Desempenho
SEQF<0,50 4 q g
Indicador de ecorrente da performance de QF
Quallf:lade da Acdo O Auditor Fiscal receberd o equivalente a QF *
Fiscal (QF) SE QF >=0,50 10% do valor da performance méxima, limitado
a10%

"(NR)
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Assim sendo, considerando que a referida legislagdo foi alterada, o vicio de
inconstitucionalidade outrora reconhecido n&o mais persiste. Faz-se necessario,
contudo, em homenagem a “seguranca juridica”, tdo cara em nosso ordenamento juridico
atual, modular os efeitos do Acérdao 980/2020, para que qualquer pagamento efetuado
em relagao a fato gerador ocorrido apds a publicagado do Acérdao 980/2020 e a eficacia
da Lei Estadual n® 11.576/2022, seja considerado legitimo, no que se refere ao modo de
reajustamento do valor, desde que, obviamente, ndo extrapole o percentual do VRTE

“congelado” do ano-referéncia 2020, ano em que o decisum ora recorrido foi prolatado.

3. DISPOSITIVO

Diante do exposto, considerando a fundamentagdo constante do item 2 acima,
acompanhando parcialmente a Area Técnica, o Ministério Publico de Contas, e o
eminente Relator, VOTO no sentido de que os Eminentes Conselheiros aprovem a

seguinte proposta de Acdrdao que submeto a consideragao.

LUIZ CARLOS CICILIOTTI DA CUNHA

Conselheiro

ACORDAO:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de
Contas do Estado do Espirito Santo, reunidos em sessao Colegiada, ante as razdes

expostas pelo relator, em:

1. CONHECER o Pedido de Reexame para, no mérito, DAR-LHE PROVIMENTO TOTAL
reformando-se, em parte, o Acordao 980/2020 — Plenario, no sentido de acolher as

justificativas apresentadas pelos responsaveis relativas a instauragao de incidente de
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inconstitucionalidade suscitado em face do art. 6° da Lei Estadual n® 10.824, de 06 de
abril de 2018, que instituiu o Programa de Garantia e Otimizagdo da Receita Tributaria
Estadual, ratificando a exequibilidade do referido dispositivo legal, de forma temporaria,
e reconhecer a corregao promovida pela Lei Estadual n. 11.576/2022, que retirou a
indexacdo de pagamento do “bénus por desempenho” em Valor De Referéncia Do
Tesouro Estadual-VRTE.

2. MODULAR os efeitos do Acdrdao 980/2020, no sentido de considerar qualquer
pagamento efetuado em relagao a fato gerador ocorrido apds a publicacédo do Acérdao
980/2020 e a eficacia da Lei Estadual n° 11.576/2022, no que tange ao modo de
reajustamento, como legitimos, desde que nao extrapole o percentual do VRTE

“congelado” do ano-referéncia 2020.
3. MANTER INCOLUME os demais termos do decisum recorrido.

4. DAR CIENCIA, na forma regimental, ARQUIVANDO-SE os autos apds o transito em
julgado.
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