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TRIBUNAL DE CONTAS DO
ESTADO DO ESPIRITO SANTO

Comissao de Pregdao — CPP

RESPOSTA DE IMPUGNAGAO DE EDITAL

PROCESSO TC N2: 05846/2025-5
PREGAO ELETRONICO N2: 90013/2025

OBJETO: Contratacdo de empresa especializada para renovacgdo das licengas de uso e suporte técnico
da solugdo de seguranca de rede baseada em firewall de préxima geracdo (NGFW) da fabricante
Fortinet, composta pelos produtos FortiGate 201E, FortiManager-VM e FortiAnalyzer-VM, conforme
condigbes, quantidades e exigéncias estabelecidas no Termo de Referéncia.

ENTIDADE: Cistel Tecnologia Ltda

SIGNATARIO: Anderson Pinto de Souza

1- DOS REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE

1.1. DA TEMPESTIVIDADE

A impugnacao ao edital foi apresentada pela sociedade empresaria Cistel Tecnologia Ltda, por
meio de mensagem eletronica recebida no e-mail da Comissdo de Contratagdo no dia 01/12/2025 as
15:10.

Considerando que a sessdo publica de abertura esta agendada para 05/12/2025, as 10h, a
manifestacdo foi protocolada dentro do prazo previsto no edital, razdo pela qual é tempestiva.

1.2. DO ENCAMINHAMENTO

Aimpugnacao ao edital foi dirigida ao pregoeiro da Comissdao Permanente de Contratacdo, deste
Tribunal, contemplando indicagdo do nimero do Pregdo, com respectiva exposi¢ao de fatos, seus
fundamentos e formulagao do pedido de retificagdo do instrumento convocatério.

1.3. DO INTERESSADO
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A impugnacao ao edital foi formulada pela sociedade empresdria Cistel Tecnologia Ltda, sendo
gue a peca de impugnacado contém endereco. Nao estao presentes no referido documento endereco
eletronico e telefone para contato.

1.4. CONCLUSAO

Diante do exposto, é de rigor reconhecer que a impugnante atende aos requisitos de
admissibilidade estabelecidos no item Il do instrumento convocatério do Pregdo Eletronico n2
90013/2025.

2 - DAS RAZOES DA IMPUGNAGAO E DO PEDIDO

A empresa Cistel Tecnologia Ltda. impugna o edital do Pregdo Eletronico n? 90013/2025
alegando que a exigéncia de credenciamento junto a fabricante Fortinet e de apresentacdo de
declaracdo emitida pelo fabricante (item 5.5 do Termo de Referéncia) viola os principios da isonomia,
competitividade e ampla participagao.

Segue transcrigdo cldusula impugnada:
Da qualificagdo técnica

5.5. A CONTRATADA devera comprovar, por meio de documento oficial emitido pelo fabricante
da solucdo, que é autorizado e esta devidamente habilitada a comercializar os servigos
fornecidos pelo fabricante.

Sustenta que tal exigéncia equivale a chamada “carta de solidariedade” ou “declaracdo de
fabricante”, considerada restritiva e ilegal pela jurisprudéncia do TCU, salvo quando tecnicamente
justificada, o que ndo teria ocorrido no caso.

Argumenta, ainda, que o art. 41, 1V, da Lei n2 14.133/2021, que permite a exigéncia de carta de
solidariedade em casos de fornecimento de bens, ndo se aplica a licitagbes cujo objeto seja a
renovacao de licengas de software, por se tratar de prestagao de servigcos de natureza intangivel.

Acrescenta que possui plena capacidade técnica para execu¢do do objeto, comprovada por
atestados emitidos pelo proprio TCE-ES e que a exigéncia impugnada apenas cria barreiras artificiais,
restringindo a concorréncia e direcionando o certame.

Ao final, requer a retificagdo do edital, com a supressao das exigéncias de declara¢ao do
fabricante, credenciamento ou vinculo com a Fortinet, ou, alternativamente, que a comissdao
apresente fundamentacao legal especifica caso mantenha tais exigéncias.

3 - DA ANALISE DO MERITO E DA FUNDAMENTACAO
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A controvérsia limita-se a analise da necessidade e adequagdo da exigéncia constante do item
5.5 do Termo de Referéncia, que prevé a apresentacdo, pela futura contratada, de documento emitido
pelo fabricante comprovando a autorizacdo para o fornecimento das licencas e servicos Fortinet.

Inicialmente, cumpre observar que a referida exigéncia ndo integra o rol de documentos de
habilitacdo, constituindo obrigacdo vinculada a fase de execugdo contratual. Assim, sua manutencdo
ndo interfere na fase competitiva do certame, tampouco viola o principio da isonomia entre os
licitantes, uma vez que ndo condiciona a apresentacdo de proposta a prévia autorizacao do fabricante.

Superado esse ponto, passa-se a analise de mérito.

Por se tratar de assunto técnico especializado, a presente impugnacdo foi encaminhada a
unidade demandante, Secretaria Geral de Tecnologia da Informacdo (SGTI), que se manifestou
tecnicamente pela manutenc¢ao do item 5.5 do TR, destacando que se trata de requisito estabelecido
pela propria fabricante Fortinet para a comercializacdo e suporte de suas licengas, conforme politica
oficial disponivel no enderego eletrénico institucional.

Nesse sentido, acrescentou que a Fortinet confirmou tal politica em resposta direta ao Tribunal,
reforcando que clientes que adquirem produtos por meio de revendedores nao autorizados nao tém
direito a suporte, substitui¢do ou garantia, circunstancia que poderia comprometer a integridade e a
continuidade do ambiente de seguranca de rede do TCEES.

Ressaltou, ainda, que a exigéncia em questdo é pratica consolidada em editais de outros 6rgaos
publicos, como o IFMG, o TRE-MA e o CREA-MG, para contrata¢des envolvendo licengas Fortinet,
conforme registros no PNCP.

Esclareceu, por fim, que, embora a atual contratada (Cistel) tenha executado contrato anterior
com o TCE-ES de forma satisfatéria, a exigéncia de declaracdo do fabricante é necessaria para
assegurar a continuidade do servigo e a seguranga da informacgao.

Segue a integra da manifestagdo da unidade:

Esclarecemos que essa clausula foi inserida nos autos por se tratar de um requisito estabelecido
pelo fabricante Fortinet para comercializagdo de suas licengas, conforme termos e condi¢cGes
disponiveis em: https://www.fortinet.com/corporate/about-us/legal

Destacamos o seguinte trecho:

“Fortinet support is only available for products that you purchased directly from an
authorized Fortinet channel partner. Products not purchased from an authorized
Fortinet channel partner are not eligible, and will not be supported. To find an
authorized Fortinet channel partner for your purchase, please Vvisit
https://www.fortinet.com/partners/partner-program/find-a-partner.html.”
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Para reforgar esse entendimento, diante da impugnagdo, buscou-se um esclarecimento da
Fortinet sobre esse tema. Conforme resposta enviada (em anexo), a fabricante reiterou:

“Atencdo, qualquer cliente ou usuario final que adquira produtos ou servigos
relacionados as solugdes de seguranca Fortinet por meio de terceiros ndo autorizados
ndo obtera nenhum tipo de servigo, suporte, substituicdo ou garantia de acordo com
nossos termos e condigdes que podem encontrar o seguinte link:
https://www.fortinet.com/corporate/about-us/legal”

Praticas em outros orgaos

A exigéncia prevista no item 5.5 é usual em editais similares, conforme exemplos disponiveis no
PNCP:

IFMG: Contratagdo de solucdo de tecnologia da informagdo e comunica¢do de software e
licenciamentos (renovagdo de suporte e licenga UTM Fortinet FG-201E por 3 (trés) anos), para
o INSA.

https://pncp.gov.br/app/contratos/01263896000164/2024/61

(..

TRE-MA: Contratagdo de empresa para atualizagdo tecnoldgica da solugdo de seguranca
Fortinet, composto de 2 (dois) firewalls Fortigate FG-600E bundle UTP (Unified Threat
Protection) e do software Fortimanager, ambos com validade de 36 meses, com a finalidade de
atender as demandas institucionais.

https://pncp.gov.br/app/editais/00509018000113/2025/289

(..)

CREA-MG: Prestacdo de servicos de renovagdo das Licengas FortiGate, FortiAnalyzer,
FortiManager e FortiMail e de servigcos de suporte com técnico residente.

https://pncp.gov.br/app/editais/17254509000163/2024/61

(...)
Situacdo da atual contratada Cistel Tecnologia Ltda

A empresa Cistel Tecnologia Ltda é a atual contratada do Contrato n2 00030/2021, cujo objeto
envolve subscricdo e licencas da solucdo Fortinet (FortiGate 201E, FortiManager-VM,
FortiAnalyzer-VM e FortiClient ZTNA Agent).

Embora ndo seja parceira autorizada da Fortinet, a empresa conseguiu entregar as licengas
demandadas e, até o momento, ndo ha registros que desabonem sua execugdo contratual.
Inclusive, a pedido da Cistel, foi emitido Atestado de Capacidade Técnica pelo TCE-ES (Protocolo
n2 00979/2024-1).
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Conclusdo
Considerando:

e Acriticidade da solugdo de segurancga para a infraestrutura tecnoldgica do TCEES;
e Asexigéncias formais do fabricante para manutengdo do suporte e garantia;
e  Osriscos apontados pela Fortinet em caso de aquisicdo por canais ndo autorizados;

Sugere-se a manutengao do item 5.5 do Termo de Referéncia, como medida necessaria para
mitigar riscos relacionados a continuidade do servigo e a seguranca da informacao.

Denota-se, portanto, que o setor demandante logrou éxito em justificar adequadamente, de

forma técnica e precisa, a necessidade da exigéncia imposta no Termo de Referéncia, além de ter
demonstrado que tal pratica é comum em editais com o mesmo objeto.

A fundamentacdo técnica apresentada pela SGTI é corroborada pelo Estudo Técnico
Preliminar (ETP n2 116/2025), o qual identifica a seguranc¢a da informag¢do como elemento essencial
e finalistico da contratacao, destacando que a solucdo de firewall de préxima geragdo (NGFW) atua
como barreira de protecdo contra ameagas externas, assegurando o acesso seguro por VPN e
devendo permanecer sempre atualizada e suportada para garantir a protecdo continua contra novas
ameacas, nos seguintes termos:

A Internet é uma rede que ndo prové muitas garantias de seguranga da informagao. Portanto, a
comunicagdo que passa através desta rede deve ser contida e controlada, de modo que apenas
o trafego necessdrio seja permitido. Além disso, informagdes confidenciais devem ser
criptografadas para garantia de sigilo.

A solugdo de seguranga de perimetro de rede firewall de préxima geragdo (NGFW) possui
diferentes func¢des. Primeiramente, visa trazer uma barreira de prote¢do contra ameacas
originadas da Internet, bem como possibilitar uma classificagdo do conteldo acessado pelos
usuarios internos a esta rede. Além disso, permite de forma segura, que os usuarios facam o
acesso pela Internet aos servigos internos do Tribunal por meio da Virtual Private Network
(VPN), recurso importante para garantir uma comunica¢do segura para servidores em
teletrabalho.

A medida que o tempo passa, as ameacas através da Internet evoluem, trazendo sempre novos
desafios para a protecdo do ambiente e manutencdo dos servicos disponiveis na Internet. Diante
disto, é essencial que se tenha uma solugdo de firewall de proxima geragdo (NGFW) sempre
atualizada, permitindo assim o filtro e bloqueio de novas ameagas.

Do ponto de vista juridico, a exigéncia do item 5.5 do TR encontra amparo na jurisprudéncia
consolidada do TCE-ES desde a vigéncia da Lei 8.666/93, ou seja, mesmo antes de tal possibilidade
restar positivada no art. 41, inciso IV, da Nova Lei de Licitacdes e Contratos.
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Contudo, os julgados distinguem as exigéncias restritivas de carater indevido daquelas
tecnicamente justificadas. Nos Acérdaos n2 00920/2017-8 e 00477/2020-4, por exemplo, esta Corte
reconheceu que a exigéncia de carta de solidariedade ou de credenciamento do fabricante configurou
restricdo a competitividade eis que desprovida de justificativa técnica idonea:

Acérdio 00477/2020-4
Enunciado:

E indevida a exigéncia de credenciamento da licitante junto ao fabricante dos equipamentos
como requisito de habilitagdo técnica em licitagdes para contratacdao de servigos de
outsourcing de impressao, salvo se devidamente justificada no processo licitatério.

Teor:

Tratam os autos de representacdo (...) em face do edital do Pregdo Eletrdnico n® 156/2019 da
Prefeitura Municipal de Serra, por meio da Secretaria Municipal de Saude, cujo objeto é o
“registro de preg¢o para eventual prestacdo de servicos de empresa especializada no
fornecimento de software de gestdo de impressado e solugdo, copia, compreendendo a cessdo
de direito de uso de equipamentos, com manutengdo preventiva e corretiva, fornecimento de
pegas e suprimentos necessarios (com fornecimento de papel).”

(...) Il = FUNDAMENTACAO

(...) a equipe técnica pondera que o contrato firmado pela Secretaria de Saude possui diversas
previsdes que visam assegurar a prestacao dos servicos com a qualidade pretendida, bem como
sua continuidade em caso de defeitos nos equipamentos locados. Destacou ainda, que a
jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido é pacifica ao considerar que a exigéncia de
credenciamento técnico da licitante junto ao fabricante, em regra, ndo é requisito técnico
indispensavel a execugdo do objeto.

Diante disso, ressalta a equipe técnica, que a exigéncia de credenciamento técnico na
especificacdo dos servigos de outsourcing de impressdo, ndo justificada no processo licitatério,
configura especificacdo desnecessaria do objeto do pregdo eletrénico n? 156/2019, todavia, no
caso em analise, ndo seria razoavel apenar os responsaveis por ndo ter observado
rigorosamente a previsao editalicia quando da assinatura contratual.

(...)1.2 Julgar improcedente a representagdo, nos termos do art. 178, Inciso | do RITCEES;

1.3 Recomendar ao responsavel pela Prefeitura Municipal de Serra, que se abstenha de incluir
a exigéncia de credenciamento das licitantes pelo fabricante, nas licitagGes de outsourcing de
impressao;

(TCE-ES. Controle Externo > Fiscalizagdo > Representacdo. Acérddo 00477/2020-4. Processo
15409/2019-1. Relator: Rodrigo Coelho do Carmo. Orgdo Julgador: Ordinaria/Plenério. Data da
sessdo: 09/07/2020, Data da Publicagdo no DO-TCES: 20/07/2020).

Acérdao 00920/2017-8
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Enunciado:

Eirregular a exigéncia de carta de solidariedade ou de autorizagdo do fabricante como condi¢io
de habilitagdo em licitagGes, quando nao houver justificativa técnica idénea, por constituir

clausula restritiva a competitividade e afrontar o principio da isonomia entre os licitantes.
Teor:

Trata-se de Prestacdo de Contas Anual da Assembleia Legislativa do Estado do Espirito Santo
referente ao exercicio de 2012, (...)

4.1.1 Restri¢Ges a competitividade. Admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagao,
clausulas ou condi¢Ges que restrinjam ou frustrem o carater competitivo da licitagdo ou
estabelecam tratamento diferenciado a algum(ns) licitante(s). (Subitem 3.2.1.1 da ITI
697/2013)

(...) Conforme informado acima, a equipe de auditoria apontou que houve a inclusdo de
clausula restritiva no certame licitatério promovido pela Assembleia Legislativa do Estado do
Espirito Santo para aquisicdo de computadores e Notebooks. Tal clausula se refere a exigéncia
de que o proponente deveria possuir carta do fabricante autorizando-o a comercializar os
produtos objeto do certame.

(...) Os defendentes alegam que a referida clausula pode ser legal, desde que devidamente
justificada, entretanto, compulsando os autos do processo de fiscalizagdo em apenso (Proc. TC
2063/2013 — Vol. |, fl. 303 — cdpia do edital da licitagdo), constata-se que ndo ha justificativa
para tal exigéncia.

(...) Quanto a alegagdo dos defendentes de que tal exigéncia esta prevista na Lei 12.462/2011,
que instituiu o Regime Diferenciado de Contratagdo - RDC, que em seu artigo 7°, inciso IV, prevé
desde 2011 a possibilidade da exigéncia da Carta de Solidariedade, entende-se que tal
argumento nao deve prosperar, pois o referido diploma legal ndo é aplicavel a toda licitagdo
publica.

(...) Dessa forma, sugere-se ao Plendrio desta E. Corte de Contas que determine a atual diretoria
da Assembleia Legislativa do Espirito Santo que se abstenha de exigir carta de solidariedade do
fabricante como condigdo de habilitagdo em procedimentos licitatérios.

(TCE-ES. Controle Externo > Contas > Presta¢do de Contas > Ordenador. Acérddo 00920/2017-
8. Processo 02975/2013-5. Relator: Sebastido Carlos Ranna de Macedo. Orgdo Julgador:
Ordinaria/Plenario. Data da sessdo: 25/07/2017, Data da Publicagdo no DO-TCES: 25/09/2017).

Contudo, o Acérddo n2 00396/2019 consagrou a exigéncia é legitima e valida quando lastreada
em motivacao técnica suficiente, como acontece em contratacbes de software e solugdes de Tl em
que a continuidade e a seguranca do servico dependem do vinculo formal com o fabricante.

O presente caso se enquadra exatamente nessa hipdtese: o fabricante condiciona o suporte e a
garantia a aquisicdo por canais autorizados, e o objeto contratado (solucdo NGFW responsavel pela
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protecdo perimetral da rede institucional) possui natureza critica, diretamente associada a seguranga,
disponibilidade e confidencialidade das informagdes do Tribunal. Segue excerto do julgado:

Acérdio 00396/2019-1
Enunciado:

A exigéncia de que o licitante seja revendedor autorizado do fabricante de software licitado
configura requisito valido de habilitagao quando atendida por justificagao técnica suficiente,
como a necessidade de garantir_seguranca, continuidade e confiabilidade dos servigos

contratados, ndo caracterizando restricdo indevida a competicdo.
Teor:

Tratam os autos de Auditoria realizada no Banco do Estado do Espirito Santo S.A — Banestes,
referente ao exercicio de 2013, em cumprimento ao Plano e Programa de Fiscalizagdo 29/2014
(fls. 2/5), a qual deu origem ao Relatdrio de Auditoria n2 RA- 026/2014 (fls. 6/108) e a Instrugdo
Técnica Inicial ITI 1663/2014 (fls. 719/733) (...).

(...) 1.2.2.5 - Item 1.6. Exigéncia de requisitos restritivos ao carater competitivo do certame e
descumprimento de exigéncias legais (item 5.2.1.3 do RA-O 26/2014).

(...) Airregularidade diz respeito ao Processo 9829-9/13, que tratou da compra de licencas do
software Microsoft Office Std e do MS Office Professional 2013 para atender ao Sistema
Financeiro Banestes — SFB. A compra foi realizada através do Pregdo Presencial 027-2/13 {(...).

(...) A equipe aponta que o item 5.6.3 do edital de Pregdo 27/13 trouxe requisitos que
restringem a mais ampla competicdo, ao exigir que a empresa comprove através de declaragédo
valida, emitida pelo fabricante, tratar-se de empresa cadastrada com LAR- Large Accout
Reseller e credenciada como Governament Partner, bem como que possuem as seguintes
competéncias: Gold Devices and Deployment e Gold Volume Licensing.

Ressalta que tais especificagdes ndo estdo devidamente justificadas, ja que a fundamentagao
técnica presente foi considerada “genérica, personalistica e desprovida de consisténcia”. Por
fim, informa que a empresa vencedora foi a Unica participante da licitagdo, e que ela ja possuia
diversos contratos junto ao Banestes nos anos anteriores.

(...) Ora, na situacdo apresentada, importa destacar que, embora ndo haja um processo de
padronizagdo detalhado de todo o ambiente tecnoldgico por parte do Banestes, sempre que
for necessédrio contratar bens e servicos de tecnologia de informacdo o contratante deve
considerar seu parque atual, objetivando verificar os impactos de uma nova contratagdo, bem
como considerar a viabilidade técnica e econdmica dessa contratagao.

Lado outro, constata-se que, na realidade, o edital em comento ndo se obrigou a marca
especifica, somente se exigiu que o equipamento adquirido, de qualquer marca que fosse,
tivesse como fornecedor uma empresa que fosse revenda autorizada do fabricante.

@ +55 27 3334-7600 @ www.tcees.tc.br o @ o o @tceespiritosanto

0 Rua José de Alexandre Buaiz, 157 - Enseada do Sud | Vitéria - ES | CEP: 29050-913

Assinado digital mente. Conferéncia emww.tcees.tc.br Identificador: 34FF0-D4316-394C6



9/ 10

TRIBUNAL DE CONTAS DO
ESTADO DO ESPIRITO SANTO

Comissao de Pregdao — CPP

Assim, neste caso concreto, que envolve a seguranga na prestagao de servigos do Banco,
considerando a possivel quebra de confianga dos clientes quando da eventual
indisponibilidade dos servigos e, sobretudo, pelo risco que se assume por estes prejuizos
imensuraveis, verifica-se que as justificativas dos defendentes se mostram suficientes a
embasar a exigéncia levada a efeito no Pregio Presencial 027/2013.

Neste contexto, entendo que nao houve violagdao legal, uma vez que os motivos que
ensejaram a exigéncia de representante autorizado pelo fabricante encontra-se
tecnicamente justificada pelos defendentes e no processo de contratagao.

Ademais, invocando as devidas vénias, discordo do entendimento técnico e ministerial e deixo
de aplicar multa aos responsaveis, por ndo encontrar em suas respectivas condutas erro
grosseiro (culpa grave) ou dolo comprovados, na linha de entendimento da LINDB.

E, quanto aos diretores, ndo existiu nexo de causalidade entre o ato irregular e a sua conduta,
uma vez que, conforme aduziu, os atos que realizou, quais sejam, homologar a licitagao e
autorizar a licitagdo, ndo resultaram em resultado lesivo.

Neste contexto, exigir dos gestores a revisdo de todos os atos antecedentes do procedimento
licitatério, enquanto nele se encontravam manifestagdes no sentido de se realizar a referida
contratacdo, ndo é compativel com o regime de responsabilizacdo atualmente vigente no
TCEES, conforme tese apresentada em diversos julgados desta Corte de Contas, sendo o mais
recente o Acérddo TC 1218/2016- 12 Camara — processo TC 8183/2014. Ora, percebo no caso
concreto, que foram chamados para responder esta irregularidade os diretores presidente e o
diretor de tecnologia, o que, como ja pacificado nesta Corte de Contas a imputa¢do de conduta
sem nexo de causalidade apontada apenas por exercer o cargo de chefe do executivo se
equivale a imputacdo de responsabilidade objetiva vedada no nosso ordenamento patrio.
Quanto ao pregoeiro, é unanime o entendimento de que ndo compete ao mesmo elaborar os
editais, em razdo do disposto no artigo 62, XVI c/c art. 51 da Lei 8.666/93.

Assim, em consonancia com o que ja venho externando em votos anteriores, verifico que ndo
assiste razdo a area técnica em imputar responsabilidade aos gestores em certas situagdes,
tendo em vista os precedentes deste Tribunal.

Assim, afasto a irregularidade neste tépico.

(TCE-ES. Controle Externo > Fiscalizagdo > Auditoria. Acérddo 00396/2019-1. Processo
02153/2014-5. Relator: Rodrigo Flavio Freire Farias Chamoun. Orgdo Julgador:
Ordindria/Plendrio. Data da sessdo: 09/04/2019, Data da Publicagdo no DO-TCES: 27/05/2019).
(g.n)

Desse modo, conclui-se que a exigéncia de documento emitido pela fabricante nao se traduz
em restricao indevida a competitividade, mas em medida técnica necessaria a mitigacdo de riscos
operacionais e a conformidade com as condi¢Ges de suporte e garantia do préprio fabricante.

4 - CONCLUSAO

@ +55 27 3334-7600 @ www.tcees.tc.br o @ o o @tceespiritosanto

0 Rua José de Alexandre Buaiz, 157 - Enseada do Sud | Vitéria - ES | CEP: 29050-913

Assinado digital mente. Conferéncia emww.tcees.tc.br Identificador: 34FF0-D4316-394C6



10/ 10

TRIBUNAL DE CONTAS DO
ESTADO DO ESPIRITO SANTO

Comissao de Pregdao — CPP

Ante o exposto, CONHECO da impugnacao apresentada por Cistel Tecnologia Ltda e, no mérito,
INDEFIRO o pedido em razdao dos argumentos lancados nesta manifestacdo, mantendo-se as regras
dispostas em Edital e no respectivo Termo de Referéncia, bem como a data da sessdao publica de
disputa.

Vitodria, 04 de dezembro de 2025.

MURILO COSTA MOREIRA

Auditor de Controle Externo
Pregoeiro substituto
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