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l. Caso em exame

1. Representagdo em face da Licitagdo Publica Nacional
(LPN) 1/2026, destinada a contratacao integrada para
implantacdo do Centro de Gestdo Integrada Municipal
(CGIM) e da Base da Guarda Civil do Municipio de Vitdria,
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na qual sao questionadas disposi¢des do instrumento
convocatério relativas a proposta econbmica, ao
reajustamento, a garantia de execugado, a indicagdo de
responsavel técnico comum e a conjugacao das Politicas

de Aquisi¢cbes do BID com a legislagao nacional.
Il. Questdes em discussao

2. Discute-se: (i) a conformidade da disciplina da proposta
econdmica com o regime de contratagéo integrada; (ii) a
regularidade da clausula de reajustamento e da respectiva
data-base; (iii) a fundamentacédo da garantia de execugao
fixada em 30%; (iv) a inabilitacdo automatica de licitantes
que indiquem o mesmo responsavel técnico; e (v) a
compatibilidade entre as Politicas de Aquisigdes do BID e
o regime da Lei 14.133/2021.

lll. Razoes de decidir

3. A contratagdo integrada ndo exige a apresentagédo de
Planilha de Quantidades analitica na fase de apresentagao
das propostas, sem prejuizo das exigéncias legais relativas
ao detalhamento do orgamento sintético, a reelaboracao da
planilha de quantitativos e custos unitarios pelo licitante
vencedor e a indicagao expressa do regime de execugao

adotado.

4. A clausula de reajustamento apresenta impropriedades
quanto a redacao do marco temporal da preclusdo e a
definicdo da data-base, fixada na data de apresentacao da
proposta sem demonstracao de fundamento nas normas
do organismo financiador ou no contrato de empréstimo.
As circunstancias do caso nao demandam providéncia

corretiva imediata, mostrando-se suficientes a ciéncia das
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impropriedades e a expedicdo de recomendacado a

Administracio.

5. A Lei 14.133/2021 admite garantia de até 5%, majoravel
para até 10% mediante justificativa, e de até 30% nas
hipoteses legalmente previstas para obras e servigos de
engenharia de grande vulto. No caso, embora a fianga do
executante em 30% ndo tenha restringido a
competitividade, subsiste impropriedade pela auséncia de
motivacao técnico-econdmica especifica e de fundamento

normativo para a adogao desse percentual.

6. Alindicacéo de responsavel técnico comum nao autoriza,
por si sO, a inabilitacido automatica dos licitantes, devendo
ser examinadas a natureza do vinculo e as circunstancias
concretas capazes de evidenciar risco de conluio ou

comprometimento da independéncia das propostas.

7. A conjugacao das Politicas de Aquisi¢cdes do BID com a
legislacdo nacional é admitida pelo art. 1°, § 3°, da Lei
14.133/2021 e nao configura, por si so, irregularidade, sem
prejuizo da necessidade de demonstragdo do fundamento
aplicavel quando adotada condigdo peculiar diversa do

regime legal ordinario.
IV. Dispositivo e tese

8. Representagdo julgada parcialmente procedente,
mantida a negativa da medida cautelar e o regular
prosseguimento da LPN 1/2026, com expedicdo de
ciéncias e recomendacgdes e posterior arquivamento dos

autos.

Tese de julgamento: “1. Na contratagdo integrada, a
dispensa de Planilha de Quantidades analitica na fase de
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apresentacao das propostas ndo afasta as exigéncias
legais relativas ao orgcamento sintético e a identificagdo do
regime de execugao. 2. A adogao, em licitagdo financiada
por organismo internacional, de condicdo peculiar diversa
do regime ordinario da Lei 14.133/2021 pressupde a
demonstracdo de seu fundamento nas normas do
organismo financiador ou no contrato de empréstimo,
observados os requisitos da legislacdo nacional. 3. A
indicacao de responsavel técnico comum nao autoriza, por
si s0, a inabilitacdo automatica dos licitantes, devendo ser
consideradas a natureza do vinculo e as circunstancias
concretas aptas a evidenciar risco de conluio.”

O RELATOR, EXMO. SR. CONSELHEIRO DAVI DINIZ DE CARVALHO:

| RELATORIO

Trata-se de representagcdo (doc. 2) formulada pela sociedade empresaria
Constpark Construcao de Edificio Ltda., em face da Prefeitura Municipal de Vitoria
(PMV) e da Secretaria Municipal de Gestado, Planejamento e Comunicacado de
Vitéria (SEGES), em que narra supostas irregularidades no instrumento
convocatério da Licitagdo Publica Nacional (LPN) 1/2026, destinada a contratagao
integrada de empresa especializada para o desenvolvimento de projetos basicos e
executivos, execucao de obras de reforma e ampliacao, aquisicdo de equipamentos
para implantacao do Centro de Gestao Integrada Municipal (CGIM) e da Base da
Guarda Civil do Municipio de Vitéria/ES, incluindo comissionamento, planejamento
da gestao e treinamentos para funcionamento do CGIM, com valor estimado de R$
66.506.049,68.

Em sintese, a representante afirma que o certame apresenta ilegalidades
contratuais e incoeréncia sistémica, destacando a previsdo de clausula de reajuste
com preclusédo antecipada e data-base incompativel com o ordenamento juridico.
Aponta, ainda, contradicbes entre os documentos convocatérios (IAC, DDL,
formularios e CGC) quanto aos critérios de julgamento, propostas e bases de
medicdo e pagamento.
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Ademais, questiona a inabilitagdo automatica de licitantes por responsavel técnico
comum sem a comprovagao de conluio, bem como a exigéncia de garantia de
execucao de até 30% do valor contratual sem motivacéo técnico-econémica. Por
fim, alega que a falta de harmonizagao entre as Politicas de Aquisi¢des do BID (GN-
2349-15) e o direito administrativo brasileiro compromete a seguranga juridica, a

competitividade e o julgamento objetivo.

Finalmente, requer a concessdo de medida cautelar para determinar a imediata
suspensao da LPN 1/2026 e da pratica de quaisquer atos subsequentes voltados a
adjudicacédo e a contratagcdo, até que as irregularidades apontadas sejam

apreciadas e sanadas na forma a ser definida por este Tribunal de Contas.

Por meio da Decisdo Monocratica (DECM) 385/2026 (doc. 11), a representagao foi
conhecida e as partes foram notificadas a se manifestarem, conforme Termos de
Notificacdo 603 a 608/2026 (docs. 12 a 17).

ApoOs a apresentacdo das manifestacdes pelos responsaveis, os autos foram
remetidos ao Nucleo de Controle Externo de Edificagbes (NED), que elaborou a
Analise de Seletividade 181/2026 (doc. 50) e a Manifestagcdo Técnica de Cautelar
77/2026 (doc. 51).

Na sequéncia, foi proferido o Voto do Relator 2434/2026 (doc. 52), acolhido pelo
Colegiado por meio da Decisao TC 2260/2026 (doc. 53), que indeferiu a medida
cautelar, por nao estarem demonstrados os requisitos necessarios a sua
concessao, permitindo o regular prosseguimento do certame. Na oportunidade,
foram determinadas diligéncias destinadas a instrucdo do mérito, com a
apresentacao de informacgdes e documentos complementares pelos responsaveis,

bem como a tramitacéo do feito sob o rito ordinario, com prioridade na instrucéao.

Em atendimento as notificagdes expedidas, foram apresentadas a
DefesalJustificativa 846/2026 (doc. 72) e a Pega Complementar 31569/2026 (doc.
73).

Prosseguindo a tramitagcdo, a unidade técnica elaborou a Instrugcdo Técnica

Conclusiva (ITC) 3379/2026 (doc. 78), na qual propés o julgamento pela

Assinado digital mente. Conferéncia emww.tcees.tc.br |dentificador: 74B15-E2290- DCA9E



ACORDAO TC-0813/2026
alllsr

procedéncia parcial da representacéo, sem prejuizo do regular prosseguimento da
LPN 1/2026, mediante a expedi¢cao de ciéncias e recomendacbes de carater
preventivo e prospectivo, com dispensa de monitoramento e posterior

arquivamento dos autos.

Instado a se manifestar, o Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas (MPC)
emitiu o Parecer 4700/2026 (doc. 80), da lavra do Exmo. Procurador de Contas
Heron Carlos Gomes de Oliveira, acompanhando parcialmente a proposicdo da
area técnica, com divergéncia quanto as medidas propostas em relagdo as
impropriedades concernentes a clausula de reajustamento e a respectiva data-

base, para as quais pugnou pela expedicao de determinacdes.

E o relatorio.

Il FUNDAMENTOS

Conforme relatado, trata-se de representacdo formulada pela sociedade
empresaria Constpark Construcéo de Edificio Ltda., em face da Prefeitura Municipal
de Vitéria (PMV) e da Secretaria Municipal de Gestdo, Planejamento e
Comunicacdao de Vitéria (SEGES), na qual foram apontadas supostas
irregularidades no instrumento convocatério da Licitagcdo Publica Nacional (LPN)
1/2026.

Superada a analise cautelar, ocasiao em que este Tribunal entendeu nédo estarem
presentes os pressupostos necessarios a suspensao do certame, os autos foram
submetidos a instru¢do de mérito, com a realizagdo das diligéncias reputadas

necessarias ao esclarecimento das questdes controvertidas.

A Instrugdo Técnica Conclusiva 3379/2026 (doc. 78), ap6s o exame das
justificativas e dos documentos apresentados pelos responsaveis, concluiu pela
procedéncia parcial da representagdo. Foram afastadas as alegagdes relativas a
necessidade de apresentacdo da Planilha de Quantidades analitica na fase de

apresentacao das propostas, a existéncia de vicio autbnomo decorrente da adocao
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do regime juridico hibrido e ao alegado efeito restritivo a competitividade da

garantia de execucéo.

Por outro lado, a unidade técnica reconheceu as seguintes impropriedades: (i)
ambiguidade redacional da clausula de reajustamento; (ii) fixacdo da data-base do
reajuste na data de apresentag¢ao da proposta sem demonstragao de que a solugao
decorresse de exigéncia do organismo financiador; (iii) atribuicdo de carater ndo
desclassificatorio a apresentagdo do or¢amento sintético da proposta (planilha
ORCAMAG); (iv) auséncia de indicacao expressa, no instrumento convocatério, do
regime de execugao adotado dentre os previstos no art. 46 da Lei 14.133/2021; (v)
insuficiéncia da motivagao técnico-econdmica e da fundamentagéo normativa para
a adocao do patamar de 30% na modalidade fianga do executante; e (vi) previsdo
de inabilitacdo automatica de licitantes que indiquem o mesmo responsavel técnico,
sem distingdo entre o vinculo apto a gerar risco de conluio e o vinculo de mera

disponibilidade técnica n&o exclusiva.

O Ministério Publico de Contas, por meio do Parecer 4700/2026 (doc. 80),
acompanhou, em esséncia, as conclusdes alcancadas pela unidade técnica quanto
ao mérito, divergindo especificamente quanto a natureza das providéncias a serem

adotadas em relagao a clausula de reajustamento e a definicao de sua data-base.

1.1 DA QUESTAO PRELIMINAR - ALTERAGAO DE TITULARIDADE DA SEGES
(ITEM 4.1 DA ITC 3379/2026)

Os responsaveis requereram a substituicdo, no polo passivo, do Sr. Regis Mattos
Teixeira pelo atual titular da Secretaria Municipal de Gestdo, Planejamento e
Comunicacéo de Vitoria (SEGES).

A unidade técnica considerou prejudicado o requerimento, uma vez que nao propos
imputacdo de responsabilidade, aplicagdo de sangédo ou qualquer providéncia de
natureza pessoal em face de agente publico. As deliberagdes sugeridas dirigem-se
a SEGES e a Comissado Especial de Licitagdo, na condicdo de destinatarios

institucionais.
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Com efeito, a solucdo adotada nestes autos nao envolve imputacdo de
responsabilidade, aplicagao de sangao ou providéncia de natureza pessoal dirigida
aos agentes publicos, cabendo as ciéncias e recomendagdes aos respectivos

destinatarios institucionais.

Pela mesma razao, resta prejudicado o requerimento de nova oportunidade de
manifestacdo de mérito formulado nas Informagdes de 02/07/2026, considerando
que a solucao adotada néo envolve determinagao, imputagdo de responsabilidade
ou aplicagdo de sangao a agente publico. Desse modo, acompanho a unidade
técnica e considero prejudicados o pedido de substituicdo no polo passivo e o

requerimento de nova oportunidade de manifestacdo de mérito.
Superada a questao preliminar, passo ao exame das questdes de mérito.

Para fins de sistematizagdo, adoto, na analise a seguir, a organizagao das questdes
de mérito estabelecida pela unidade técnica na ITC 3379/2026, que, a partir das
alegacbes formuladas na representacdo e dos elementos colhidos durante a
instrucdo, reuniu e examinou as matérias segundo os respectivos nucleos

tematicos.

1.2 DA ARQUITETURA DA PROPOSTA ECONOMICA E DA DISPENSA DA
PLANILHA DE QUANTIDADES (ITEM 4.2.1 DA ITC 3379/2026)

A representante sustenta a existéncia de contradicbes entre as Instru¢cdes aos
Concorrentes (IAC), os Dados da Licitagao (DDL), os formularios padronizados e
as Condic¢oes Gerais do Contrato (CGC), especialmente quanto a obrigatoriedade
ou dispensa da Planilha de Quantidades, a fungao atribuida a planilha ORCAMAG

e a definicdo da base de julgamento e de pagamento das propostas.

Em suas justificativas, os responsaveis esclareceram que os editais do BID, na
modalidade LPN, sado compostos por documentos padronizados e
complementares, sendo as adequacbes especificas de cada contratacao
introduzidas nos Dados da Licitagcdo (DDL) e nos Dados do Contrato (DDC).

Sustentaram, nesse sentido, que a sistematica de medigao originalmente prevista
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nas Condigdes Gerais do Contrato foi expressamente adaptada para utilizagao do
Cronograma de Atividades Fisico-Financeiro, compativel com as caracteristicas da

contratacdo em exame.

A unidade técnica considerou suficientes os esclarecimentos apresentados para

afastar, nesse ponto, a alegacao de irregularidade.

Com efeito, a LPN 1/2026 foi estruturada materialmente sob o regime de
contratagao integrada, disciplinado pelo art. 6°, XXXII, da Lei 14.133/2021, no qual
cabe ao contratado elaborar e desenvolver os projetos basico e executivo e
executar as obras, sendo a licitacado realizada com base em anteprojeto elaborado

pela Administragao.

Nesse regime, a auséncia de Planilha de Quantidades analitica na fase de
apresentacdo das propostas ndo configura, por si so, irregularidade. Conforme
assinalado na ITC 3379/2026, o orcamento detalhado com quantitativos avaliados
a que se refere o art. 6°, XXV, “”, da Lei 14.133/2021 ¢ exigido para os regimes de
execugao previstos nos incisos I, II, lll, IV e VIl do art. 46, n&o alcangando, portanto,

a contratacao integrada, prevista no inciso V do mesmo dispositivo.

Para a contratacéo integrada, a Lei estabelece disciplina propria. Nos termos do
art. 23, § 5°, o valor estimado da contratagao é calculado segundo os parametros
legalmente estabelecidos, admitindo-se, sempre que necessario e quando o
anteprojeto o permitir, a utilizagdo de orgamento sintético. Isso nao significa,
contudo, que o orgamento integrante da proposta do licitante esteja dispensado de
detalhamento, uma vez que o § 6° do mesmo artigo exige, no minimo, 0 mesmo
nivel de detalhamento do orcamento sintético utilizado pela Administragao. Essa
questdo, distinta da exigéncia de apresentacdo da Planilha de Quantidades

analitica, sera considerada adiante quanto a planilha ORCAMAG.

Também considero satisfatoriamente esclarecida a aparente incompatibilidade
entre os documentos convocatorios quanto a sistematica de medigao e pagamento.
Conforme constatado pela unidade técnica, os Dados do Contrato substituiram a

referéncia a Planilha de Quantidades pelo Cronograma de Atividades Fisico-
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Financeiro, enquanto a propria Clausula 42.4 das Condigdes Gerais do Contrato
contempla alternativamente a utilizagdo de “Planilha de Quantidades ou
Cronograma de Atividades”. Assim, a aparente contradigao inicialmente identificada
nao subsiste apos a leitura integrada dos documentos que compdem o instrumento

convocatorio.

Embora afastadas essas alegagdes, a unidade técnica identificou, no exame deste
tépico, trés impropriedades de alcance prospectivo: (i) o carater n&o vinculante da
planilha ORCAMAG; (i) a auséncia de previsdo expressa da obrigacdo
estabelecida no art. 56, § 5°, da Lei 14.133/2021; e (iii) a auséncia de indicacao

expressa do regime de execucao adotado.

A primeira diz respeito ao carater nao vinculante da planilha ORCAMAG solicitada
aos licitantes. O art. 23, § 6°, da Lei 14.133/2021 estabelece que, nas hipdteses de
contratagdo integrada, devera ser exigido dos licitantes ou contratados, no
orcamento que compuser suas propostas, no minimo, o mesmo nivel de
detalhamento do orgamento sintético utilizado pela Administracdo. Essa exigéncia
possui finalidade prépria e ndo se confunde com a sistematica de medicéo e
pagamento por etapas do cronograma fisico-financeiro. Desse modo, o carater nao
vinculante atribuido a planilha ORCAMAG nao satisfaz integralmente o comando

legal.

A segunda refere-se a auséncia de previsao expressa, no instrumento contratual,
do dever de reelaboracdo da planilha de quantitativos e custos unitarios pelo
licitante vencedor. Conforme consignado pela unidade técnica, os elementos
constantes dos autos nao permitem confirmar se o instrumento contratual
contempla expressamente o dever de reelaborar e apresentar a planilha
compatibilizada ao valor final da proposta, obrigacao decorrente do art. 56, § 5°, da
Lei 14.133/2021. Embora a matéria ndo tenha integrado originalmente o objeto da
representacao, trata-se de obrigagcéo legal aplicavel ao licitante vencedor, razao

pela qual a ITC Ihe conferiu tratamento preventivo.

A terceira impropriedade diz respeito a auséncia de indicacdo expressa do regime
de execucao adotado dentre aqueles previstos no art. 46 da Lei 14.133/2021.
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Embora a descricdo do objeto revele materialmente a adogado da contratagao
integrada, o instrumento convocatério ndo indicou expressamente o regime de
execugao aplicavel, constando no campo denominado “Regime de Execug¢do” a
expressdo “Empreitada por Pregco Global’, empregada nos documentos
padronizados do certame em sentido relacionado a sistematica de medicdo e

pagamento.

Essa imprecisdo ndo altera o enquadramento material da contratacdo como
integrada, extraido da propria descricdo do objeto e das obrigagdes atribuidas ao
contratado. Compromete, contudo, a clareza do instrumento convocatério quanto
ao regime de execugao efetivamente adotado e as consequéncias juridicas dele
decorrentes, razdo pela qual deve ser evitada em futuros instrumentos

convocatorios.

Desse modo, em consonancia com a unidade técnica e com o Ministério Publico de
Contas, acompanho a conclusdo pela improcedéncia da alegacado relativa a
dispensa da Planilha de Quantidades analitica na fase de apresentacdo das
propostas. Quanto as impropriedades de alcance prospectivo identificadas no curso
da instrugdo — relacionadas a planilha ORCAMAG, a reelaboragao da planilha de
quantitativos e custos unitarios pelo licitante vencedor e a indicacdo expressa do
regime de execugdo —, entendo suficiente o tratamento preventivo proposto pela
unidade técnica, mediante as ciéncias e recomendacdes pertinentes, a serem

especificadas na deliberagao.

1.3 DA CLAUSULA DE REAJUSTAMENTO (ITEM 4.2.2 DA ITC 3379/2026)

A representante questiona a redagéo do item 13.4 dos Dados da Licitagao (DDL),
tanto em relagdo ao marco temporal estabelecido para a preclusao do direito ao
reajuste quanto a fixacdo da data de apresentacdo da proposta como data-base

para sua incidéncia.

Segundo sustenta, embora o proprio instrumento preveja reajustes anuais, com
aplicagao a partir do 13° més, o item 13.4 estabelece que os reajustes a que a
contratada faca jus e que nao forem solicitados “até a data da apresentacao da
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proposta” serdo objeto de precluséo do direito. Alega, assim, existir incongruéncia

interna na clausula, por vincular a perda do direito a marco temporal anterior a sua

prépria exigibilidade.

A disciplina do reajustamento consta do item 13.4 da Seg¢ao 2 — Dados da Licitagao

(DDL) da LPN 1/2026. No que interessa as questdes suscitadas na representagao

— especificamente quanto a precluséo do direito ao reajuste e a definigdo de sua

data-base —, o instrumento convocatorio estabelece:

Assi nado digital mente.

13.4 REAJUSTAMENTO

Os pregos cotados pelo Concorrente estardo sujeitos a reajuste anual durante a
execugdo do contrato, de acordo com as disposicbes da Subclausula 47.1 das
Condigdes Gerais do Contrato e definidas nos Dados do Contrato (DDC).

REAJUSTAMENTO DE PRECOS

Os valores acordados no contrato poderéo ser reajustados a cada 12 (doze) meses,
na data de aniversario da apresentagéo da proposta.

Os pregos contratados serdo reajustados para reposi¢éo das perdas inflacionarias,
a partir da apuragao do indice IPCA-E do periodo.

Os reajustes de valores serdo obrigatoriamente precedidos de solicitagdo da
CONTRATADA, formalizada para o gestor responsavel pelo contrato.

Os reajustes que a CONTRATADA faga jus e ndo forem solicitados até a data da
apresentagao da proposta serdo objeto de preclusdo do direito, com inicio da nova
vigéncia contratual ou com o encerramento do contrato.

Caso a CONTRATADA nao solicite o reajuste, estara caracterizada sua satisfagéo
com a remuneragado e a renuncia a revisdo dos valores para o novo periodo de
vigéncia, ocorrendo a preclusdo do direito ao reajuste, mantendo-se os valores
inalterados para os 12 (doze) meses seguintes.

No célculo dos reajustes se utilizara a seguinte férmula:
R=VI[(l-lo)/lo]
onde:

R = valor do reajuste procurado

lo = indice inicial — correspondente ao més da data final estabelecida para a entrega
da proposta;

| = indice final — correspondente ao més de aniversario anual da proposta;

V = valor contratual dos servigos a serem reajustados;

Somente estardo sujeitos a reajustamento os precos expressos em Real, uma vez
que os valores indicados em outras moedas terao variagdo cambial automatica. A
aplicagéo do reajuste se dara a partir do 13° més apos a data-limite da apresentagao
da proposta de pregos, sendo que o seu valor (calculado com a aplicagao da férmula
acima) se mantera fixo por 12 meses, e assim, sucessivamente, atualizando o indice
R a cada 12 meses.

Peca Complementar 18744/2026 (doc. 4), Secéo 2 — Dados da Licitagdo (DDL), item
13.4, pp. 28-29.
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A controvérsia apresenta, portanto, duas questdes distintas: a primeira, relacionada
a redacgao da clausula de preclusao, que, em sua literalidade, pode indicar marco
temporal incompativel com a propria sistematica de reajustes anuais prevista no
instrumento; e a segunda, referente a adogao da data de apresentacéo da proposta

como data-base do reajustamento.

Em resposta as diligéncias determinadas por este Tribunal, os responsaveis n&o
apresentaram adendo ou ato formal de retificagcdo do dispositivo, sustentando que
a referéncia a “data da apresentacéo da proposta”, para fins de preclusao, deveria
ser compreendida, em cada ciclo anual, como a respectiva data de aniversario da

apresentacao da proposta.

A interpretacao defendida pela Administracdo mostra-se razoavel e provavelmente
reflete a intengdo normativa do dispositivo. Tal interpretacdo, contudo, ndo afasta
a impropriedade de sua redacao literal, tampouco implica, neste momento, juizo
acerca das condicoes juridicas necessarias a configuragao da preclusao do direito

ao reajuste.

Com efeito, a clausula, tal como redigida, sugere marco preclusivo unico e anterior
a propria formagao do contrato, incompativel com a sistematica de reajustes anuais
sucessivos prevista no mesmo dispositivo. A imprecisao permanece, portanto, apta
a gerar controvérsia interpretativa durante a execugéo contratual, razédo pela qual

acompanho a unidade técnica quanto ao reconhecimento da impropriedade.

Quanto a data-base, os arts. 25, § 7°, e 92, § 3°, da Lei 14.133/2021 vinculam o
reajustamento a data do orgamento estimado da contratagdo. No caso, contudo, os
Dados da Licitagdo (DDL) adotaram como data-base a data de apresentagao da

proposta.

Embora os responsaveis tenham sustentado que essa solugdo seria
economicamente mais favoravel a Administragédo, por postergar o termo inicial do
reajuste, ndo foi demonstrado que a adogao de data-base diversa daquela prevista
na legislagao nacional decorresse de exigéncia do BID ou do respectivo contrato

de empréstimo, circunstancia relevante diante do regime previsto no art. 1°, § 3°,
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da Lei 14.133/2021. A propria unidade técnica registra que o argumento de
conveniéncia econdmica apresentado pela defesa nao constitui, por si so,

fundamento normativo apto a afastar a disciplina legal.

Assim, acompanho a unidade técnica e o Ministério Publico de Contas quanto ao
reconhecimento das impropriedades relacionadas a ambiguidade da clausula de
reajustamento e a auséncia de fundamentagéo normativa suficiente para a adogao

da data de apresentagido da proposta como data-base.

Nesse ponto, embora haja convergéncia entre a unidade técnica e o Ministério
Publico de Contas quanto as impropriedades identificadas, as manifestacoes
divergem quanto a natureza das providéncias a serem adotadas. A unidade técnica
propde a expedicdo de ciéncia e recomendacao, enquanto o Ministério Publico de
Contas entende necessaria a expedicdo de determinacgdes para que, no prazo de
30 dias ou antes da assinatura do contrato, seja adequada a redagao da clausula
quanto a preclusdo e ajustada a data-base ao regime legal ou, alternativamente,
demonstrada a existéncia de exigéncia especifica do organismo financiador quanto

a este ultimo aspecto.

Nesse ponto, acompanho a unidade técnica. As impropriedades reconhecidas nao
comprometeram os atos ja praticados no certame e, consideradas as circunstancias

verificadas nos autos, ndo demandam providéncia corretiva imediata.

Nesse contexto, considero suficiente o tratamento preventivo proposto pela
unidade técnica, mediante ciéncia acerca das impropriedades identificadas e
recomendacgao para que a Administracdo aperfeicoe a redacado da clausula de
reajustamento, de modo a afastar a ambiguidade quanto ao marco temporal nela
previsto, e observe, na definicdo da data-base do reajuste, a disciplina legal
aplicavel, ressalvada a existéncia de condicao especifica decorrente das normas
do organismo financiador ou do contrato de empréstimo, devidamente

demonstrada.
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Por essa razao, divirjo do Parecer 4700/2026 exclusivamente quanto a conversao
dessas providéncias em determinagdes, mantendo as ciéncias e recomendacgdes
propostas na ITC 3379/2026.

I.4 DA GARANTIA DE EXECUGAO EM PATAMAR DE ATE 30% (ITEM 4.2.3 DA
ITC 3379/2026)

A representante questiona a previséo de fianga do executante (performance bond)
em patamar correspondente a 30% do valor contratual, sustentando auséncia de

motivacao técnico-econdmica especifica e possivel restricdo a competitividade.

Os esclarecimentos apresentados demonstram, inicialmente, que a garantia de
30% néao foi estabelecida como unica alternativa. O instrumento convocatorio
facultou aos licitantes a opgao entre a garantia bancaria correspondente a 10% do
valor contratual e a fianga do executante, no percentual de 30%, esta ultima

vinculada ao compromisso de conclusao do objeto.

Essa facultatividade ja havia sido considerada por este Tribunal quando do exame
da medida cautelar, ocasido em que se reconheceu que a existéncia da opcao de
garantia bancaria de 10% afastava o risco imediato de exclusao de licitantes pela
imposicao compulséria do percentual maximo. No exame de mérito, os elementos
constantes dos autos confirmam essa conclusao, refor¢gada, no caso concreto, pela

participacao de seis proponentes no certame.

Subsiste, entretanto, questao relacionada a fundamentacdo normativa e técnico-
econbmica para a adogao do percentual de 30%. O art. 98 da Lei 14.133/2021
estabelece, como regra geral, garantia de até 5% do valor inicial do contrato,
admitida sua majoragdo para até 10%, mediante justificativa fundada na
complexidade técnica e nos riscos envolvidos. Por sua vez, o art. 99 admite garantia
de até 30%, mediante seguro-garantia com clausula de retomada, para obras e

servicos de engenharia de grande vulto.

A esse respeito, a unidade técnica destacou que a contratacdo em exame,

estimada em R$ 66.506.049,68, ndo se enquadra no conceito legal de obra de
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grande vulto. Nos termos do art. 6°, XXII, da Lei 14.133/2021, com valor atualizado
pelo Decreto 12.807/2025, consideram-se de grande vulto as obras, servigos e
fornecimentos cujo valor estimado supere R$ 261.968.421,04. Conforme
consignado na ITC 3379/2026, o valor estimado da LPN 1/2026 corresponde a
aproximadamente 25% desse patamar, razéo pela qual o art. 99 da Lei 14.133/2021
nao constitui, isoladamente, fundamento suficiente para a adogédo da garantia de
30%.

A defesa ressaltou, por outro lado, as caracteristicas particulares do objeto, que
reune a execucgao de obras civis, a implantacdo de equipamentos telematicos e
servigcos de comissionamento, sustentando tratar-se de contratacao diferenciada.
De outro lado, a unidade técnica verificou que a fianca do executante encontra
previsao no § 2.46 do GN-2349-15, de modo que sua utilizagdo nédo se apresenta,
em si, incompativel com o regime aplicavel as contratagdes financiadas por

organismo internacional.

Entendo, contudo, que esses elementos ndo séo suficientes para justificar o
percentual adotado no caso concreto. A complexidade do objeto pode fundamentar
a exigéncia de garantia compativel com os riscos da contratacdo, assim como a
previsao constante das normas do BID autoriza, em principio, a utilizacdo da fianca
do executante. Nenhuma dessas circunstancias, porém, demonstra por que se

mostrou necessaria a adocao do patamar de 30%.

A impropriedade, portanto, ndo reside na utilizagdo da fianga do executante nem
na simples previsdo de garantia superior a 10%, mas na auséncia de motivagao
técnico-econémica especifica e de fundamento normativo que sustentem, para esta
contratacado, a escolha do percentual de 30% e demonstrem sua compatibilidade

com o regime previsto no art. 1°, § 3°, da Lei 14.133/2021.

Desse modo, acompanho a unidade técnica e o Ministério Publico de Contas
quanto a procedéncia parcial da alegagdo, exclusivamente em relagdo a
insuficiéncia da motivagao técnico-econémica e da fundamentagcao normativa para
a adocado do patamar de 30%, afastando, contudo, a alegacdo de restricdo a
competitividade.

Assinado digital mente. Conferéncia emww.tcees.tc.br |dentificador: 74B15-E2290- DCA9E



ACORDAO TC-0813/2026
alllsr

I.5 DA INABILITAGAO POR INDICAGAO DE RESPONSAVEL TECNICO
COMUM (ITEM 4.2.4 DA ITC 3379/2026)

A representante impugna o item 4.5, “g”, dos Dados da Licitagdo (DDL), que prevé
a inabilitagao de licitantes que indiquem o mesmo responsavel técnico, sustentando
que a regra estabelece consequéncia automatica sem prévia analise da existéncia
de conluio, conflito de interesses ou efetivo comprometimento da independéncia

das propostas.

Para melhor compreenséo da controvérsia, importa reproduzir a regra estabelecida
no item 4.5, “g”, dos DDL, segundo a qual “No caso de duas ou mais licitantes
indicarem o mesmo profissional como responsavel técnico todas serao
INABILITADAS” (Peca Complementar 18744/2026, doc. 4, Segédo 2 — Dados da

Licitacdo (DDL), item 4.5, “g”, p. 24).

A controvérsia reside, portanto, em saber se a mera indicagao de responsavel
técnico comum pode conduzir, de forma automatica, a inabilitagao dos licitantes ou
se a aplicagcdo da medida exige analise das circunstancias concretas e da natureza

do vinculo existente.

Conforme esclarecido pelos responsaveis, na sessao de abertura realizada em
29/04/2026, da qual participaram seis proponentes, ndo houve coincidéncia na
indicacdo de responsavel técnico, razdo pela qual a hipotese prevista no

instrumento convocatério ndo chegou a produzir efeitos concretos no certame.

Em suas justificativas, os responsaveis reconheceram que a matéria admite
discussdo quanto a sumariedade da medida de inabilitacdo, mas defenderam a
manutengao da restricdo como mecanismo destinado a preservagao do sigilo e da
independéncia das propostas. Para os futuros editais, a propria Comissao propbs

nova redacao para o item 4.5, “g”, com a instituicdo de contraditério prévio a
eventual decisdo de inabilitagao.

Nao obstante, a auséncia de aplicacdo da clausula no caso concreto nao afasta a
impropriedade de sua redagdo. Como consignado na ITC 3379/2026, a regra nao

distingue situagdes materialmente diversas: de um lado, a existéncia de vinculo
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societario, empregaticio ou de subordinagao técnico-comercial capaz de indicar
risco de conluio ou comprometimento da independéncia das propostas; de outro, a

mera disponibilidade técnica de profissional sem vinculo de exclusividade.

Essa distingdo também se mostra relevante a luz das proprias Politicas de
Aquisi¢cdes do BID. Conforme assinalado pela unidade técnica, o § 1.16(iv) do GN-
2349-15 associa a pratica colusiva a existéncia de acordo destinado a obtencao de
propésito improprio, enquanto o § 1.9 veda a desqualificagdo de empresa por
razdoes nao relacionadas a sua capacidade e a disponibilidade dos recursos
necessarios. Assim, a simples coincidéncia na indicacdo de responsavel técnico
nao constitui, isoladamente, elemento suficiente para caracterizar situagao apta a

justificar a inabilitagdo automatica.

A unidade técnica ressaltou, ainda, que a disponibilidade de profissional sem
vinculo exclusivo encontra respaldo na jurisprudéncia do Tribunal de Contas da
Unido, mencionando os Acordaos 529/2018-Plenario e 12.879/2018-12 Camara,
segundo os quais a exigéncia de vinculo exclusivo do responsavel técnico pode
representar restricdo indevida a competitividade, sendo suficiente a comprovacgao
de sua disponibilidade mediante contrato de prestacdo de servigos,

independentemente de vinculo empregaticio.

A automaticidade prevista no item 4.5, “g”, acaba, assim, por atribuir a mesma
consequéncia juridica a situagbes que ndo sido equivalentes. A existéncia de
responsavel técnico comum pode constituir elemento a ser considerado na analise
da independéncia das propostas, mas n&o autoriza, por si sO, a inabilitacdo dos
licitantes, sem que sejam examinadas a natureza do vinculo e as circunstancias

concretas capazes de revelar risco efetivo de conluio.

Nesse contexto, o compromisso assumido pela Comissao de instituir contraditorio
prévio nos futuros editais representa aperfeicoamento em relacéo a redagao atual,
mas nao soluciona integralmente a impropriedade identificada. Ndo basta
assegurar as empresas oportunidade de manifestacdo antes da eventual
inabilitacdo; é necessario que a disciplina do edital estabelecga critérios objetivos
que permitam distinguir a mera disponibilidade técnica ndo exclusiva das situagdes
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em que o vinculo existente seja efetivamente apto a comprometer a independéncia

das propostas.

Assim, acompanho a unidade técnica e o Ministério Publico de Contas quanto a
procedéncia da alegagao relativa a automaticidade da inabilitagdo. Embora a
irregularidade néo tenha produzido efeitos concretos na LPN 1/2026 e exista
compromisso formal da Administracdo de aperfeicoar a clausula nos futuros
instrumentos convocatorios, a corregcao deve alcancar ndo apenas a instituicio de
contraditério prévio, mas também a definicado de critérios capazes de diferenciar o
vinculo apto a indicar risco de conluio da mera disponibilidade técnica nao

exclusiva.

Nesse contexto, mostra-se adequada a expedicdo de ciéncia acerca da
impropriedade identificada e de recomendacao para que, nos futuros instrumentos
convocatoérios, a Administragao aperfeicoe a disciplina da matéria nos termos acima

delineados.

.6 DA HARMONIZAGAO NORMATIVA ENTRE AS POLITICAS DE
AQUISICOES DO BID E O DIREITO BRASILEIRO (ITEM 4.2.5 DA ITC
3379/2026)

A representante sustenta que a utilizagao simultdnea das Politicas de Aquisicoes
do BID e das normas brasileiras, sem clausula expressa de prevaléncia normativa,
produziria inseguranca juridica e permitiria aplicagdo casuistica de regimes

distintos. A alegacéao, considerada de maneira abstrata, ndo procede.

O art. 1°, § 3°, da Lei 14.133/2021 admite que, nas licitagdes e contratagdes que
envolvam recursos provenientes de empréstimos ou doagdes oriundos de
organismos financeiros internacionais dos quais o Brasil seja parte, sejam adotadas
condicbes peculiares de selecdo e contratagdo previstas nas normas e
procedimentos desses organismos, observados os requisitos estabelecidos pela

prépria legislagao nacional.
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Ha, portanto, autorizagao legal para a coexisténcia dos regimes, nao constituindo

a adogao de regras do BID, por si s0, irregularidade do procedimento licitatorio.

Isso ndo significa, todavia, que qualquer disposi¢do do modelo internacional possa
automaticamente afastar a legislagdo nacional. Quando determinada solugao
divergir do regime ordinariamente estabelecido pela Lei 14.133/2021, deve estar
demonstrado que a condicdo peculiar decorre efetivamente das normas do
organismo financiador ou do contrato de empréstimo e que se encontram satisfeitos

0s requisitos legais para sua aplicagao.

Foi justamente a fragilidade dessa demonstracdo que se revelou em alguns dos
pontos examinados anteriormente, notadamente na definicdo da data-base do
reajuste e na fundamentagcdo da garantia de execugédo de 30%, sem que dai

decorra vicio autbnomo pela simples utilizagado de regime juridico hibrido.

Acompanho, portanto, a unidade técnica e o Ministério Publico de Contas quanto a
improcedéncia da alegacao de irregularidade decorrente, por si s, da conjugagao
das Politicas de Aquisi¢des do BID com o direito brasileiro, reconhecendo, contudo,
a pertinéncia de maior clareza, nos futuros editais financiados por organismo

internacional, quanto a articulagao entre os regimes normativos aplicaveis.

Definidas as questbes de mérito, acompanho as conclusdes da unidade técnica e
do Ministério Publico de Contas, ressalvada a divergéncia, ja examinada no item
I1.3 deste voto, exclusivamente quanto a natureza das providéncias relativas a

clausula de reajustamento e a respectiva data-base.
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Il DELIBERAGAO

Ante o exposto, acompanhando a unidade técnica e parcialmente o Ministério
Publico de Contas’, VOTO no sentido de que o Colegiado aprove a minuta de

deliberacdo que submeto a apreciacéao:
DAVI DINIZ DE CARVALHO

CONSELHEIRO RELATOR

1. ACORDAO TC-0813/2026:

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Conselheiros do Tribunal
de Contas do Estado do Espirito Santo, reunidos em Sessao do Plenario, ante as

razbes expostas, em:

1.1. REGISTRAR que restam prejudicados o requerimento de nova oportunidade
de manifestacdo de mérito e o pedido de substituigdo no polo passivo formulados
nas Informagdes de 02/07/2026, ante a auséncia, nesta deliberacdo, de
determinacdo, de imputacdo de responsabilidade ou de aplicacdo de sancao a

agente publico;

1.2. JULGAR PARCIALMENTE PROCEDENTE a Representacao formulada por
meio da Peticao Inicial 00848/2026, nos termos dos arts. 178, inciso Il, e 329, § 3°,
do Regimento Interno, mantida a negativa da medida cautelar e sem prejuizo do

regular prosseguimento da Licitagdo Publica Nacional n° 001/2026;

1.3. DAR CIENCIA a Comissao Especial de Licitagdo CEL/UGP/BID/SEGES e a
Secretaria Municipal de Gestdo, Planejamento e Comunicagao de Vitdria, nos
termos do art. 2°, inciso Il, alinea “a”, da Resolugédo TC n° 361/2022, das seguintes
impropriedades identificadas no Edital da LPN n° 001/2026, para que nao se

repitam em futuros instrumentos convocatorios:

(i) ambiguidade redacional da clausula de reajustamento (item 13.4 dos DDL,

Clausula 47 do CGC e item correspondente do DDC), cuja literalidade sugere

' A divergéncia restringe-se a natureza das providéncias relativas a clausula de reajustamento e a
respectiva data-base, conforme fundamentagao constante do item 11.3 deste voto.
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marco preclusivo unico e anterior a formagao do contrato, em desacordo com

a légica de reajustes anuais sucessivos prevista no mesmo dispositivo;

(ii) fixacdo da data-base do reajuste na data de apresentagédo da proposta
sem demonstragdo de que a solugdo decorra de exigéncia do organismo
financiador, em divergéncia com os arts. 25, § 7°, e 92, § 3° da Lei n°
14.133/2021;

(iii) atribuicdo de carater ndo desclassificatorio a apresentacéo do orgamento
sintético da proposta (planilha ORCAMAG, item “12 e 13.2” dos DDL), o que
esvazia o comando cogente do art. 23, § 6°, da Lei n°® 14.133/2021;

(iv) auséncia de indicagao expressa, no instrumento convocatorio, do regime
de execucao adotado dentre os previstos no art. 46 da Lei n°® 14.133/2021,
distinto do campo “Regime de Execu¢ao” do CGC/DDC, de conteudo restrito

a sistematica de medi¢cao e pagamento;

(v) insuficiéncia da motivagdo técnico-econdmica e da fundamentacao
normativa para a adocdo do patamar de 30% na modalidade fianca do
executante, cujo enquadramento no art. 99 da Lei n® 14.133/2021 pressupde
obra de grande vulto, condicdo n&do atendida pelo valor estimado da

contratagao; e

(vi) previsao de inabilitacdo automatica de licitantes que indiquem o mesmo
responsavel técnico, sem distingdo entre o vinculo apto a gerar risco de
conluio e o vinculo de mera disponibilidade técnica ndao exclusiva, em
desacordo com o § 1.9 do GN-2349-15 e com a jurisprudéncia do Tribunal

de Contas da Uniao;

1.4. DAR CIENCIA & Comissdo Especial de Licitagdo CEL/UGP/BID/SEGES e a
Secretaria Municipal de Gestdo, Planejamento e Comunicagdo de Vitéria, nos
termos do art. 2°, inciso I, alinea “b”, da Resolucdo TC n° 361/2022, de que, nas
contratagdes sob o regime de contratagao integrada, o art. 56, § 5° da Lei n°
14.133/2021 impde ao licitante vencedor a reelaboracdo e a apresentagdo da
planilha de quantitativos e custos unitarios compatibilizada ao valor final da
proposta, obrigacdo exigivel independentemente de reprodugdo no instrumento
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convocatério e cuja auséncia de previsao contratual expressa dificulta a instrugao

de eventuais aditamentos;

1.5. RECOMENDAR a Comissao Especial de Licitacdo CEL/UGP/BID/SEGES e a
Secretaria Municipal de Gestdo, Planejamento e Comunicagdo de Vitdria, nos
termos do art. 2°, inciso lll, da Resolugédo TC n° 361/2022, a adogao das seguintes
oportunidades de melhoria, cuja conveniéncia e oportunidade de implementagao

permanecem sob avaliagado da unidade jurisdicionada:

(i) aclarar, por ocasiao da formalizagdo do contrato decorrente da LPN n°
001/2026 e nos futuros editais, a redacao da clausula de reajustamento, de
modo a afastar a ambiguidade quanto ao marco temporal nela previsto, e

explicitar a origem normativa da data-base adotada;

(i) incorporar, na nova redagao do item 4.5, “g”, dos DDL ja proposta pela
Comisséao, critérios objetivos que distingam o vinculo apto a gerar risco de
conluio do vinculo de mera disponibilidade técnica nao exclusiva, de modo

gue o contraditério previamente instituido produza efeito decisoério concreto;

(iii) atribuir carater vinculante a exigéncia de orgamento sintético dos
licitantes, com nivel de detalhamento no minimo equivalente ao do
orcamento de referéncia da Administracdo, prevendo diligéncia de
complementacdo e, no caso de n&o atendimento, a consequente
desclassificagdo, sem substituicdo dessa exigéncia pelo Cronograma de

Atividades, que atende a finalidade diversa; e

(iv) indicar expressamente, nos futuros instrumentos convocatérios, o regime
de execucao adotado dentre os previstos no art. 46 da Lei n° 14.133/2021,
sem prejuizo da classificagdo paralela exigida pelos formularios padrao do
GN-2349-15;

1.6. DAR CIENCIA aos interessados, aos responsaveis e ao Ministério Publico

junto ao Tribunal de Contas acerca do teor desta decisao, nos termos regimentais;
1.7. ARQUIVAR os presentes autos apos o transito em julgado da deciséao.
2. Unéanime.

3. Data da Sessdo: 15/10/2026 - 542 Sessao Ordinaria do Plenario.
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4. Especificagdo do quérum:

4.1. Conselheiros: Luiz Carlos Ciciliotti da Cunha (presidente), Davi Diniz de
Carvalho (relator), Sebastidao Carlos Ranna de Macedo, Sérgio Aboudib Ferreira

Pinto, Rodrigo Flavio Freire Farias Chamoun e Rodrigo Coelho do Carmo.

4.2. Conselheiro substituto: Marco Antonio da Silva (em substituicao).

CONSELHEIRO LUIZ CARLOS CICILIOTTI DA CUNHA
Presidente
CONSELHEIRO DAVI DINIZ DE CARVALHO
Relator
CONSELHEIRO SEBASTIAO CARLOS RANNA DE MACEDO
CONSELHEIRO SERGIO ABOUDIB FERREIRA PINTO
CONSELHEIRO RODRIGO FLAVIO FREIRE FARIAS CHAMOUN
CONSELHEIRO RODRIGO COELHO DO CARMO
CONSELHEIRO SUBSTITUTO MARCO ANTONIO DA SILVA
Em substituicao
Fui presente:
PROCURADOR DE CONTAS LUIS HENRIQUE ANASTACIO DA SILVA
Em substituicao ao Procurador-geral

ODILSON SOUZA BARBOSA JUNIOR

Secretario-geral das Sessodes
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