PARECER/CONSULTA TC-006/2015 - PLENARIO

PROCESSO - TC-3537/2012

JURISDICIONADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
ASSUNTO - CONSULTA

CONSULENTE - ELDA MARCIA MORAES SPEDO

EMENTA

ADESAO A ATAS DE REGISTRO DE PRECOS - POSSIBILIDADE:
NECESSIDADE DE OBSERVANCIA AO QUANTITATIVO MAXIMO
PREVISTO NO EDITAL — REVOGAR PARECER EM CONSULTA TC-
10/2012 .

Vistos, relatados e discutidos os autos do Processo TC-3537/2012, em que a
Procuradora-Geral de Justica, Sra. Elda Marcia Moraes Spedo, formula consulta a
este Tribunal, no sentido de obter esclarecimentos acerca do seguinte

guestionamento:

“Em atendimento a solicitacdo da 112 a Promotoria de Justica de Cachoeiro
de Itapemirim, solicitamos a Vossa Exceléncia que informe o posicionamento
juridico dessa Corte de Contas sobre a possibilidade de adesdo a ata de
registro de precos no ambito de nosso Estado (art. 17, do Decreto n°® 1.790-R,
de 24/01/2007, com as alteracbes promovidas pelo Decreto n° 1.837-R, de
23/04/2007), em especial, acerca de sua constitucionalidade, legalidade e

limites.”

Considerando que é da competéncia deste Tribunal decidir sobre consulta que Ihe
seja formulada na forma estabelecida pelo Regimento Interno, conforme artigo 1°,
inciso XXIV, da Lei Complementar Estadual n°® 621/12.
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RESOLVEM os Srs. Conselheiros do Tribunal de Contas do Estado do Espirito Santo,
em sessdo realizada no dia dezesseis de junho de dois mil e quinze, a unanimidade,
acolhendo o voto do Relator, Conselheiro Sebastido Carlos Ranna de Macedo,
preliminarmente, conhecer da consulta, e no mérito, responder o questionamento
elaborado pelo Consulente nos termos da Instrucdo Técnica OTC-80/2013, da 82
Secretaria de Controle Externo, firmada pela Auditora de Controle Externo, Sra.

Vanessa Costa Righi de Oliveira, abaixo transcritos:

Orientacdo Técnica em Consulta OTC-80/2013:

| - RELATORIO

Tratam os presentes autos de consulta formulada pela Procuradora Geral de Justica
(em exercicio), Sra. Elda Marcia Moraes Spedo, sobre a possibilidade de adesédo a

ata de registro de precos no ambito do Estado do Espirito Santo.
A consulta vem encaminhada nos seguintes termos:

‘Em atendimento a solicitacdo da 112 a Promotoria de Justica de Cachoeiro de
Itapemirim, solicitamos a Vossa Exceléncia que informe o posicionamento juridico
dessa Corte de Contas sobre a possibilidade de adesdo a ata de registro de precos
no ambito de nosso Estado (art. 17, do Decreto n°® 1.790-R, de 24/01/2007, com as
alteragdes promovidas pelo Decreto n® 1.837-R, de 23/04/2007), em especial, acerca

de sua constitucionalidade, legalidade e limites.”

O Conselheiro Relator, no despacho de fls. 03/04, verificou o0s requisitos de

admissibilidade e conheceu da presente consulta.
Os autos foram encaminhados a esta 82 Secretaria para manifestacéo.

E o relatorio.

II - REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE

Os requisitos de admissibilidade foram analisados pelo Conselheiro Relator as fls.

03/04, e a presente consulta foi conhecida.
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Il —= MERITO

A matéria suscitada pelo Consulente foi objeto de analise por esta Corte de Contas no
Parecer/Consulta TC — 10/2012.

Entretanto, especialmente em razdo de alteracdo de posicionamento jurisprudencial,

€ preciso rever algumas consideracdes feitas no retro mencionado Parecer.

A primeira parte do Parecer/Consulta TC — 10/2012 seré transcrita, por ndo merecer

qualquer reparo.

“...) lIll— MERITO

As duavidas suscitadas pelo consulente perpassam pela analise do
comumente chamado “carona” do registro de preg¢os. Essa pratica consiste
na utilizacdo, por um 6rgdo ou ente, do sistema de registro de precos
alheio. Tal possibilidade esta contemplada na esfera federal, mediante
Decreto n. 3.931/2001" e na estadual, no Decreto n. 1.790-R. Acerca da
figura do “carona” existem duas posi¢gbées doutrinarias e jurisprudenciais. A
primeira entende, de forma sintética, que a pratica de “carona” no SRP
(sistema de registro de precos) é ilegal, tendo em vista que reflete uma
hipétese de dispensa de licitagdo (ja que o “carona” ndo participa do
certame) ndo prevista em lei. Os adeptos dessa corrente entendem que
somente a lei (e ndo um decreto) poderia dispensar o procedimento
licitatoério. A segunda corrente defende a tese de que a figura do “carona” é
perfeitamente compativel com o sistema juridico nacional, néo
demandando lei para sua criacdo. Isso porque o certame licitatorio terd,
necessariamente ocorrido, tendo apenas sido feito por outro érgdo. Para os
gue comungam desse pensamento, a existéncia de uma licitacdo, ainda
gue realizada por outro oOrgao, é suficiente para dar cumprimento ao
principio constitucional da licitagdo. No entanto a discussao doutrinaria
acima citada encontra-se superada neste Tribunal, tendo em vista o
Parecer/Consulta n. 001/2010, o qual, em seu bojo, aborda a questao do
“carona”, consagrando posicionamento desta Corte pela legalidade da
mencionada figura. Assim, passaremos a analisar 0s questionamentos
propostos. O consulente formula seus questionamentos a partir da Lei n.
8.666/93 e do Decreto n. 1.790-R, de 2007, o qual regulamenta o Sistema
de Registro de Precos no ambito estadual. O artigo 15, 8 30 da Lei n.
8.666/93 assim estabelece: Art. 15... 8 3° - O sistema de registro de precos
sera regulamentado por decreto, atendidas as peculiaridades regionais,
observadas as seguintes condicdes: | - selecdo feita mediante
concorréncia; Il - estipulacdo prévia do sistema de controle e atualizacao
dos precos registrados; Il - validade do registro ndo superior a um ano. A
priori, portanto, encontra-se plenamente adequada a previsdao do citado a
edicdo do Decreto n. 1.790-R, que regulamenta o SRP em nivel estadual. A
par do mencionado, o Parecer/Consulta n. 001/2010 posicionou-se pela

! Alterado pelo Decreto n° 7892/2013.
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validade de regulamentacdo do artigo 15 da Lei n. 8.666/93 (registro de
precos) por meio de decreto. No que concerne ao 1o guestionamento,
devemos observar que o Decreto n. 1.790-R contempla as seguintes
permissdes: Art. 3° Para os efeitos deste Decreto, sdo adotadas as
seguintes definicdes: V - Orgdo N&o Participante - 6rgdo ou entidade que
nao participou dos procedimentos iniciais do SRP, nédo integrando a Ata de
Registro de Precos, mas que podera utiliza-la para aquisicdo de bens ou
contratacdo de servicos, mediante adesdo, apos autorizacado de seu 0rgao
gerenciador. Art. 17 A Ata de Registro de Precos, durante sua vigéncia,
podera ser utilizada por qualquer 6rgdo ou entidade da Administracao
Publica que ndo tenha participado do certame licitatério, mediante prévia
consulta e anuéncia do 6rgdo gerenciador. O artigo 60, XI da Lei n.
8.666/93 conceitua Administracdo Publica como a administracdo direta e
indireta da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios,
abrangendo, inclusive, as pessoas juridicas de direito privado sob controle
do poder publico e das fundacdes por ele instituidas ou mantidas. Isto
posto, podemos concluir que a permissdo contida no artigo 17 do Decreto
n. 1.790-R abrange outros Estados, o Distrito Federal, Municipio e a Unido,
haja vista a ampla conceituacdo de Administracdo Publica explicitada pela
Lei de LicitacBes. Na pratica podemos dizer que uma ata de registro de
precos laborada pelo Estado ou por qualquer 6rgdo estadual podera ser
utilizada por todos os entes que se enquadrem na definicdo do artigo 60, XI
da Lei n. 8.666/93. Por outro lado, o artigo 18 do Decreto n. 1.790-R
restringe a adesao do Estado e de seus 6rgdos a outras atas de registro de
precos, sendo vejamos: Art. 18 E permitido aos 6rgéos e entidades que
integram a Administracdo Publica Estadual Direta e Indireta fazer uso,
mediante adesao, de Ata de Registro de Precos de 6rgaos ou entidades de
outros Estados, do Distrito Federal e da Unido para fornecimento de
bens e contratacdo de servicos (grifamos). Nota-se que o mencionado
artigo estabelece, de forma clara, que a Administracdo Publica Estadual
Direta e Indireta pode aderir a atas de 6rgdo ou entidades de outros
Estados, do Distrito Federal e da Unido. Nao alude, todavia, a possibilidade
de adeséo a atas municipais. E como a Administracdo segue o principio da
estrita legalidade, o que significa que s6 pode fazer aquilo que a lei
expressamente determina, entendemos que a resposta ao questionamento
1 é: a Administragdo Direta e Indireta do Estado do Espirito Santo pode
aderir a atas de registro de precos de o6rgdos ou entidades da
Administracéo Direta e Indireta deste Estado, mas nao pode aderir a atas
de municipios, ainda que do Espirito Santo, por falta de autorizacdo do
instrumento regulador do SRP. Quanto ao item 2, a resposta também se
encontra no art. 18 do Decreto n. 1.790- R: Art. 18 E permitido aos
orgdos e entidades que integram a Administracdo Publica Estadual
Direta e Indireta fazer uso, mediante adesdo, de Ata de Registro de
Precos de 6rgéos ou

entidades de outros Estados, do Distrito Federal e da Unido para
fornecimento de bens e contratagdo de servigos (grifamos). Da leitura do
mesmo percebe-se expressamente estipulada a permisséo pretendida pelo
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consulente, de forma que se responde afirmativamente a indagacao
proferida. (...)”

No que concerne a adesao a ata de registro de pregos pelos “caronas” (6rgaos e
entidades da Administracdo Publica que n&do tenham participado do Sistema de
Registro de Precos), é preciso tecer algumas consideragfes, especialmente face a

atual jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Uniéo.

Y

O Unico limite a adesao previsto no Decreto Estadual n® 1.790-R/2007 (que

regulamenta o sistema de registro de precos) encontra-se no § 3° do art. 17:

“Art. 17 - (...)

8 3° As aquisi¢coes ou contratacdes adicionais a que se refere a este artigo
ndo poderao exceder, por 6rgdo ou entidade, ao quantitativo registrado na
Ata de Registro de Prec¢os.”

Tal dispositivo encontrava paralelo no Decreto Federal n® 3931/2001, que assim

estabelecia:

“Art. 8°- (...)

§ 3° As aquisi¢cdes ou contratacfes adiconais a que se refere este artigo
nao poderdo exceder, por 6rgdo ou entidade, a cem por cento dos
guantitativos registrados na Ata de Registro de Pregos.”

Ainda sob a égide do retro mencionado Decreto, o TCU ja manifestava-se de forma
contraria a adesao ilimitada de 6rgédos ou entidades a uma ata de registro de precos.
Observe-se o disposto no Acordéo n° 1.487/2007):

“9.2. determinar ao Ministério do Planejamento, Or¢gamento e Gestdo que:
9.2.1. [...]; 9.2.2. adote providéncias com vistas a reavaliagdo das regras
atualmente estabelecidas para o registro de precos no Decreto n.°
3.931/2001, de forma a estabelecer limites para a adesao a registros de
precos realizados por outros 6rgdos e entidades, visando preservar os
principios da competicdo, da igualdade de condi¢cbes entre os licitantes e
da busca da maior vantagem para a Administracao Publica, tendo em vista
gue as regras atuais permitem a indesejavel situacdo de adesdo ilimitada a
atas em vigor, desvirtuando as finalidades buscadas por essa sistematica,
tal como a hipétese mencionada no Relatério e Voto que fundamentam
este Acordéo.”
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Esta Corte de Contas também ja preocupava-se com a adeséo ilimitada de outros
orgaos e entidades da Administracdo Publica eventualmente interessados na ata de
registro de precos, sob pena de violacdo a principios constitucionais. Tal
posicionamento foi exarado no Parecer/Consulta TC — 01/2008 e encampado pelo
Parecer/Consulta TC — 01/2010.

“Por fim, alertamos sobre a necessidade de que, na hipotese de
estruturacdo de uma Ata de Registro de Precos de Medicamentos, o
Governo Estadual se abstenha de autorizar a adeséao ilimitada de outros
orgdos e entidades da Administracdo Publica eventualmente interessados,
sob pena de violagdo aos principios constitucionais da competicdo, da
igualdade de condicOes entre os licitantes, da eficiéncia, da impessoalidade
e da moralidade”. (Parecer/Consulta TC 001/2008)

Ocorre que o Tribunal de Contas da Unido, desde o exercicio de 2012 (Acérdao
1.233/2012) adotou entendimento no sentido de ndo ser possivel que a soma dos
guantitativos contratados em decorréncia da ata de registro de precos ultrapasse o
quantitativo maximo previsto no edital. Ressalte-se que apos esse posicionamento do
TCU, houve alteracdo no regulamento federal estabelecendo limites para adesdes

dos “caronas” as atas de registro de pregos (Decreto n° 7.892/2013).

Observe-se o disposto no Acérdao n° 1.999/2013 do Plenario do Tribunal de Contas
da Uniao:

1. 4...) 275. Para conter o uso indiscriminado e ilegal do registro de
precos, o Acérdao 1.233/2012-Plenario orientou seus jurisdicionados que é
necessario fundamentar formalmente a criacdo da ata de registro de
precos, bem como praticar todos os atos descritos no Decreto 3.931/2001,
art. 3° § 2° em especial o previsto no seu inciso | (‘convidar mediante
correspondéncia eletrdnica ou outro meio eficaz, os 6rgdos e entidades
para participarem do registro de pregos’). Além disso, é necessario
executar o obrigatorio planejamento da contratacdo, fixar os quantitativos
maximos a serem contratados durante a vigéncia da ata e gerenciar a ata
de forma que a soma dos quantitativos contratados em todos 0s contratos
derivados da ata ndo supere o gquantitativo maximo previsto no edital.
Como resultado dessa acdo de controle ocorreu a publicacdo de novo
regulamento, o qual estabelece limites para adesées do tipo ‘carona’
(Decreto 7.892/2013).” (grifou-se)

Neste sentido, sob pena de violacdo aos principios constitucionais da competicdo, da

igualdade de condigbes entre os licitantes, da eficiéncia, da impessoalidade e da
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moralidade, ndo se pode admitir adesao ilimitada de “caronas” a ata de registro de

precos.

Em consonéancia com o posicionamento do Tribunal de Contas da Unido, nas adesfes
a atas de registro de precos deve ser observado o quantitativo maximo previsto no
edital. Assim, a soma dos guantitativos contratados e oriundos da mesma ata devem

observar o limite maximo previsto no edital.

Opina-se ainda, para fins didaticos, pela revogacdo do Parecer/Consulta TC —
10/2012, tendo em vista que sua parte inicial (Que ndo merece qualquer reparo)

encontra-se transcrita na presente Instrucédo Técnica.

IV — CONCLUSAO

Por todo o exposto, verifica-se ter o Conselheiro Relator conhecido da presente

consulta as fls.3/4.

Quanto ao mérito, opina-se, em consonancia com o posicionamento do Tribunal de
Contas da Unido, que nas adesdes a atas de registro de precos deve ser observado o
quantitativo maximo previsto no edital. Assim, a soma dos quantitativos contratados e

oriundos da mesma ata devem observar o limite maximo previsto no edital.

Opina-se ainda, para fins didaticos, pela revogacdo do Parecer/Consulta TC -
10/2012, tendo em vista que sua parte inicial (que ndo merece qualquer reparo)

encontra-se transcrita na presente Instrugao Técnica.

O EXMO. SR. CONSELHEIRO SEBASTIAO CARLOS RANNA DE MACEDO:

1 RELATORIO

Versam o0s presentes autos sobre Consulta formulada pela Procuradora Geral de
Justica (em exercicio), Dra. Elda Marcia Moraes Spedo, sobre a possibilidade de

adesdo a ata de registro de precos no ambito do Estado do Espirito Santo.
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A consulente registra ter encaminhado a presente consulta em atendimento a
solicitacdo da 112 Promotoria de Justica de Cachoeiro de Itapemirim acerca do
posicionamento juridico dessa Corte de Contas sobre a possibilidade de adeséo a ata
de registro de pregos no ambito de nosso Estado (art. 17, do Decreto n® 1.790-R, de
24/01/2007, com as alteracbes promovidas pelo Decreto n° 1.837-R, de 23/04/2007),
em especial, acerca de sua constitucionalidade, legalidade e limites.

O entdo Conselheiro Relator verificou os requisitos de admissibilidade e

conheceu da presente consulta (Despacho - fls. 03/04).

Ato continuo, os autos foram encaminhados a 82 Secretaria de Controle Externo, a
qual elaborou a Orientacdo Técnica de Consulta OT-C 80/2013 (fls. 17/22),
concluindo, quanto ao mérito, em consonancia com o posicionamento do Tribunal de
Contas da Unido, que, nas adesOes a atas de registro de precos, deve ser observado
0 quantitativo maximo previsto no edital, de forma que a soma dos quantitativos
contratados e oriundos da mesma ata observe o limite maximo previsto no edital.
Opinou, ainda, para fins didaticos, pela revogacao do Parecer/Consulta TC — 10/2012,
tendo em vista que sua parte inicial (que ndo merece qualquer reparo) encontra-se

transcrita na Instrucdo Técnica em tela.

No mesmo sentido manifestou-se o Ministério Publico de Contas, mediante
manifestacdo da lavra do Excelentissimo Procurador de Contas Heron Carlos Gomes
de Oliveira (Parecer PPJC 5710/2014 - fl. 26).

E o relatério.

2 FUNDAMENTACAO

Ratifico o posicionamento da area técnica (Orientacdo Técnica de Consulta OT-C
80/2013 - fls. 17/22) e do Ministério Publico de Contas (fl. 26), para que a presente
Consulta seja respondida no sentido de que, nas adesdes a atas de registro de
precos, deve ser observado o quantitativo maximo previsto no edital, de forma que a

soma dos quantitativos contratados e oriundos da mesma ata observe o limite maximo
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previsto no edital, com base nos fundamentos exarados na Orientacdo Técnica de
Consulta OT-C 80/2013 abaixo transcritos:

Il — MERITO

A matéria suscitada pelo Consulente foi objeto de andlise por esta Corte de Contas
no Parecer/Consulta TC — 10/2012.

Entretanto, especialmente em raz&o de alteracdo de posicionamento jurisprudencial,
€ preciso rever algumas considerac@es feitas no retro mencionado Parecer.

A primeira parte do Parecer/Consulta TC — 10/2012 sera transcrita, por ndo merecer
qualquer reparo.

(...) lll= MERITO

As duavidas suscitadas pelo consulente perpassam pela anadlise do comumente
chamado “carona” do registro de pregos. Essa pratica consiste na utilizagéo,
por um 6rgdo ou ente, do sistema de registro de precos alheio. Tal
possibilidade est4d contemplada na esfera federal, mediante Decreto n.
3.931/2001° e na estadual, no Decreto n. 1.790-R. Acerca da figura do
“carona” existem duas posigdes doutrinarias e jurisprudenciais. A primeira
entende, de forma sintética, que a pratica de “carona” no SRP (sistema de
registro de precos) é ilegal, tendo em vista que reflete uma hipotese de
dispensa de licitagéo (ja que o “carona” nao participa do certame) n&o prevista
em lei. Os adeptos dessa corrente entendem que somente a lei (e ndo um
decreto) poderia dispensar o procedimento licitatério. A segunda corrente
defende a tese de que a figura do “carona” é perfeitamente compativel com o
sistema juridico nacional, ndo demandando lei para sua criacéo. Isso porque o
certame licitatorio terd, necessariamente ocorrido, tendo apenas sido feito por
outro 6rgdo. Para os que comungam desse pensamento, a existéncia de uma
licitacdo, ainda que realizada por outro 6rgdo, é suficiente para dar
cumprimento ao principio constitucional da licitagdo. No entanto a discusséo
doutrinaria acima citada encontra-se superada neste Tribunal, tendo em vista
o Parecer/Consulta n. 001/2010, o qual, em seu bojo, aborda a questdo do
“carona”, consagrando posicionamento desta Corte pela legalidade da
mencionada figura. Assim, passaremos a analisar 0s questionamentos
propostos. O consulente formula seus questionamentos a partir da Lei n.
8.666/93 e do Decreto n. 1.790-R, de 2007, o qual regulamenta o Sistema de
Registro de Precos no ambito estadual. O artigo 15, § 3° da Lei n. 8.666/93
assim estabelece: Art. 15... 8 3° - O sistema de registro de pregcos sera
regulamentado por decreto, atendidas as peculiaridades regionais, observadas
as seguintes condicdes: | - selecdo feita mediante concorréncia; Il -
estipulacdo prévia do sistema de controle e atualizacdo dos precos
registrados; Ill - validade do registro ndo superior a um ano. A priori, portanto,
encontra-se plenamente adequada a previsdo do citado a edicdo do Decreto
n. 1.790-R, que regulamenta o SRP em nivel estadual. A par do mencionado,
o0 Parecer/Consulta n. 001/2010 posicionou-se pela validade de
regulamentacdo do artigo 15 da Lei n. 8.666/93 (registro de precos) por meio
de decreto. No que concerne ao 10 questionamento, devemos observar que o
Decreto n. 1.790-R contempla as seguintes permissfes: Art. 3° Para os efeitos
deste Decreto, sdo adotadas as seguintes definicbes: V - Orgdo N&o
Participante - érgéo ou entidade que nao participou dos procedimentos iniciais
do SRP, ndo integrando a Ata de Registro de Precos, mas que podera utiliza-
la para aquisicdo de bens ou contratagdo de servicos, mediante adesdo, apos
autorizacdo de seu 6rgao gerenciador. Art. 17 A Ata de Registro de Precos,
durante sua vigéncia, podera ser utilizada por qualquer 6rgdo ou entidade da
Administracdo Publica que n&o tenha participado do certame licitatério,
mediante prévia consulta e anuéncia do 6rgao gerenciador. O artigo 6°, XI da
Lei n. 8.666/93 conceitua Administracdo Publica como a administracéo direta e

2 Alterado pelo Decreto n°® 7892/2013.
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indireta da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios,
abrangendo, inclusive, as pessoas juridicas de direito privado sob controle do
poder publico e das fundac8es por ele instituidas ou mantidas. Isto posto,
podemos concluir que a permissao contida no artigo 17 do Decreto n. 1.790-R
abrange outros Estados, o Distrito Federal, Municipio e a Unido, haja vista a
ampla conceituacdo de Administracdo Publica explicitada pela Lei de
Licitacdes. Na pratica podemos dizer que uma ata de registro de precos
laborada pelo Estado ou por qualquer 6rgdo estadual podera ser utilizada por
todos os entes que se enquadrem na definicdo do artigo 6° Xl da Lei n.
8.666/93. Por outro lado, o artigo 18 do Decreto n. 1.790-R restringe a adeséo
do Estado e de seus 6rgdos a outras atas de registro de pre¢os, sendo
vejamos: Art. 18 E permitido aos 6rgdos e entidades que integram a
Administracdo Publica Estadual Direta e Indireta fazer uso, mediante ades&o,
de Ata de Registro de Precos de 6rgéos ou entidades de outros Estados, do
Distrito Federal e da Unido para fornecimento de bens e contratacdo de
servigos (grifamos). Nota-se que o mencionado artigo estabelece, de forma
clara, que a Administracdo Publica Estadual Direta e Indireta pode aderir a
atas de 6rgdo ou entidades de outros Estados, do Distrito Federal e da Unido.
Nao alude, todavia, a possibilidade de adesédo a atas municipais. E como a
Administracdo segue o principio da estrita legalidade, o que significa que sé
pode fazer aquilo que a lei expressamente determina, entendemos que a
resposta ao questionamento 1 é: a Administragdo Direta e Indireta do Estado
do Espirito Santo pode aderir a atas de registro de precos de 6rgdos ou
entidades da Administracdo Direta e Indireta deste Estado, mas ndo pode
aderir a atas de municipios, ainda que do Espirito Santo, por falta de
autorizacdo do instrumento regulador do SRP. Quanto ao item 2, a resposta
também se encontra no art. 18 do Decreto n. 1.790- R: Art. 18 E permitido
aos Orgaos e entidades que integram a Administracao Publica Estadual
Direta e Indireta fazer uso, mediante adeséo, de Ata de Registro de Precos
de 6rgdos ou entidades de outros Estados, do Distrito Federal e da Unido
para fornecimento de bens e contratacdo de servicos (grifamos). Da leitura do
mesmo percebe-se expressamente estipulada a permissédo pretendida pelo
consulente, de forma que se responde afirmativamente a indagacéo proferida.

(..)

No que concerne a adesdo a ata de registro de precos pelos “caronas” (6rgaos e
entidades da Administracdo Publica que ndo tenham participado do Sistema de
Registro de Precos), é preciso tecer algumas consideracdes, especialmente face a
atual jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Uni&o.

O Unico limite a adesdo previsto no Decreto Estadual n° 1.790-R/2007 (que
regulamenta o sistema de registro de pre¢os) encontra-se no § 3° do art. 17:

Art. 17 - (...)

§ 3° As aquisicBes ou contratacdes adicionais a que se refere a este artigo
ndo poderdo exceder, por 6rgao ou entidade, ao quantitativo registrado na Ata
de Registro de Precos.

Tal dispositivo encontrava paralelo no Decreto Federal n°® 3931/2001, que assim
estabelecia:

Art. 8° - (...)

8 3° As aquisicdes ou contratac6es adiconais a que se refere este artigo ndo
poderdo exceder, por 6rgdo ou entidade, a cem por cento dos quantitativos
registrados na Ata de Registro de Precos.
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Ainda sob a égide do retro mencionado Decreto, o TCU ja manifestava-se de forma
contraria a adesdo ilimitada de 6rgéos ou entidades a uma ata de registro de precos.
Observe-se o disposto no Acdrdao n° 1.487/2007):

9.2. determinar ao Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestao que:
9.2.1. [...]; 9.2.2. adote providéncias com vistas a reavaliacdo das regras
atualmente estabelecidas para o registro de precos no Decreto n.° 3.931/2001,
de forma a estabelecer limites para a adesao a registros de precos realizados
por outros 6rgdos e entidades, visando preservar os principios da competigédo,
da igualdade de condicdes entre os licitantes e da busca da maior vantagem
para a Administracdo Publica, tendo em vista que as regras atuais permitem a
indesejavel situacdo de adesdo ilimitada a atas em vigor, desvirtuando as
finalidades buscadas por essa sistemética, tal como a hipétese mencionada
no Relatdrio e Voto que fundamentam este Acdérdao.
Esta Corte de Contas também j& preocupava-se com a adesdo ilimitada de outros
orgaos e entidades da Administracdo Publica eventualmente interessados na ata de
registro de precos, sob pena de violagdo a principios constitucionais. Tal
posicionamento foi exarado no Parecer/Consulta TC — 01/2008 e encampado pelo
Parecer/Consulta TC — 01/2010.

Por fim, alertamos sobre a necessidade de que, na hipétese de estruturagao
de uma Ata de Registro de Precos de Medicamentos, o Governo Estadual se
abstenha de autorizar a adeséao ilimitada de outros érgdos e entidades da
Administracdo Publica eventualmente interessados, sob pena de violagdo aos
principios constitucionais da competicdo, da igualdade de condi¢des entre os
licitantes, da eficiéncia, da impessoalidade e da moralidade. (Parecer/Consulta
TC 001/2008)
Ocorre que o Tribunal de Contas da Unido, desde o exercicio de 2012 (Aco6rddo
1.233/2012) adotou entendimento no sentido de nédo ser possivel que a soma dos
guantitativos contratados em decorréncia da ata de registro de precos ultrapasse o
guantitativo maximo previsto no edital. Ressalte-se que apds esse posicionamento
do TCU, houve alteracdo no regulamento federal estabelecendo limites para
adesdes dos “caronas” as atas de registro de precos (Decreto n° 7.892/2013).
Observe-se o disposto no Acordado n° 1.999/2013 do Plenario do Tribunal de Contas
da Uniéo:
“(...) 275. Para conter o uso indiscriminado e ilegal do registro de pregos, o
Aco6rddo 1.233/2012-Plenario orientou seus jurisdicionados que é necessario
fundamentar formalmente a criacdo da ata de registro de precos, bem como
praticar todos os atos descritos no Decreto 3.931/2001, art. 3° § 2° em
especial o previsto no seu inciso | (‘convidar mediante correspondéncia
eletrbnica ou outro meio eficaz, os 6rgdos e entidades para participarem do
registro de precgos’). Além disso, € necessario executar o obrigatdrio
planejamento da contratacdo, fixar os quantitativos maximos a serem
contratados durante a vigéncia da ata e gerenciar a ata de forma que a soma
dos quantitativos contratados em todos os contratos derivados da ata ndo
supere o guantitativo maximo previsto no edital. Como resultado dessa ac¢éo
de controle ocorreu a publicagdo de novo regulamento, o qual estabelece
limites para adesdes do tipo ‘carona’ (Decreto 7.892/2013).” (grifos da OT-C)
Neste sentido, sob pena de violagédo aos principios constitucionais da competicéo, da
igualdade de condicdes entre os licitantes, da eficiéncia, da impessoalidade e da
moralidade, ndo se pode admitir adesdo ilimitada de “caronas” a ata de registro de
precos.
Em consonancia com o posicionamento do Tribunal de Contas da Unido, nas
adesdes a atas de registro de precos deve ser observado o quantitativo maximo
previsto no edital. Assim, a soma dos quantitativos contratados e oriundos da
mesma ata devem observar o limite maximo previsto no edital.
Opina-se ainda, para fins didaticos, pela revogacdo do Parecer/Consulta TC —
10/2012, tendo em vista que sua parte inicial (que ndo merece qualquer reparo)
encontra-se transcrita na presente Instrugdo Técnica.
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3 DISPOSITIVO

Ante 0 exposto, obedecidos todos os tramites processuais e legais, ressaltando que o
Excelentissimo Conselheiro Domingos Augusto Taufner ja conheceu da presente
Consulta em Despacho de fls. 03/04, e corroborando o entendimento da area
técnica exarado na Orientacdo Técnica de Consulta OT-C 80/2013 (fls. 17/22) e do
Ministério Publico de Contas (fl. 26), VOTO:

3.1 No mérito, para que seja respondida no sentido de que, nas adesfes a atas de
registro de pregos, deve ser observado o quantitativo maximo previsto no edital.
Assim, a soma dos quantitativos contratados e oriundos da mesma ata deve observar

o limite maximo previsto no edital;

3.2 Para fins didéticos, pela revogacdo do Parecer/Consulta TC — 10/2012, tendo
em vista que sua parte inicial (que ndo merece qualquer reparo) encontra-se transcrita

no presente Voto.

Composicao Plenéaria

Presentes a sessdo plenaria de apreciacdo os Senhores Conselheiros Domingos
Augusto Taufner, Presidente, Sebastido Carlos Ranna de Macedo, Relator, Sérgio
Aboudib Ferreira Pinto, José Antonio Almeida Pimentel, Rodrigo Flavio Freire Farias
Chamoun, Sérgio Manoel Nader Borges e o Conselheiro em substituicdo Marco
Antonio da Silva. Presente, ainda, o Dr. Heron Carlos Gomes de Oliveira, Procurador

Especial de Contas em substituicdo ao Procurador-Geral.

Sala das Sessoes, 16 de junho de 2015.

CONSELHEIRO DOMINGOS AUGUSTO TAUFNER

Presidente
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CONSELHEIRO SEBASTIAO CARLOS RANNA DE MACEDO

Relator

CONSELHEIRO SERGIO ABOUDIB FERREIRA PINTO

CONSELHEIRO JOSE ANTONIO ALMEIDA PIMENTEL

CONSELHEIRO RODRIGO FLAVIO FREIRE FARIAS CHAMOUN

CONSELHEIRO SERGIO MANOEL NADER BORGES

CONSELHEIRO MARCO ANTONIO DA SILVA

Em substituicdo

Fui Presente:

DR. HERON CARLOS GOMES DE OLIVEIRA

Procurador Especial de Contas em substituicdo ao Procurador-Geral

Lido na sessao do dia:

ODILSON SOUZA BARBOSA JUNIOR

Secretario-Geral das Sessoes



